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ABSTRACT 
 
In order to understand the humanities of today, this paper aims at clarifying the concept of 
humanism and its historicity. Through an analysis of three major thinkers, Plato of ancient 
Greece, Pico della Mirandola of the Renaissance and Condorcet of the Enlightenment, and 
their contributions to the concept of humanism, this paper concludes that at least one feature 
of their humanisms has survived the test of time: namely the idea that scholars should 
develop criticism of powerful authorities by taking their intellectual point of departure in the 
human being. There exists today, nevertheless, no consensus on what the most fundamental 
characteristics of the human being is, and this fact has caused scholars of the humanities in 
Denmark over the last 40 years to draw different conclusions on what the role of the 
humanities in society is. This impasse is discussed in the end of this paper together with a 
description of the contemporary humanities as it is presented in ​Kampen om Disciplinerne 
(2015). 
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1 INDLEDNING 
At humanioras legitimitetskrise ikke just er ny, er måske ikke kendt så vidt og bredt, men det er                                   
dog en kendsgerning, at humanioras kritikere mere eller mindre har kørt i samme rille siden                             
70’erne, hvis ikke endnu længere tilbage. For så vidt at humaniora har humanistiske rødder helt                             
tilbage til Sokrates og skarntydegiften, må man også konstatere, at humanisterne ikke kom så godt                             
fra start, eller i hvert fald, at de havde en dramatisk fødsel. Disse kendsgerninger har givet                               
anledning til selvrefleksion hos nærværende projekts forfattere, siden vi selv er ved at uddanne os                             
til at blive en del af denne stærkt kritiserede faggruppe, og derfor ikke har kunnet undgå at stille os                                     
selv spørgsmål som: hvad er humaniora? hvad kan humanister? hvad er forholdet mellem                         
humaniora og humanisme? hvorfor kalder vi overhovedet os selv for humanister? hvad kan                         
humaniora bidrage med i vores samfund? Faget Filosofi og Videnskabsteori har givet os en                           
platform til at kunne gå i dybden, både historisk og videnskabsteoretisk, med denne kritiske                           
selvrefleksion i bagagen. 
Vi er naturligvis ikke de første humanister, der har reageret eller reagerer på kritikken mod                             
humaniora, og derfor forsøger vi med dette projekt netop at konsultere os med nyere, og aktuelle,                               
humanistiske skrifter, der forsøger at tale humanioras sag, på hver deres måde. Det er forfriskende                             
at læse sådanne skrifter, der til afveksling stræber efter at udfylde en rolle som bannerførere for                               
humanisterne, og også enormt interessant, at bølgerne mellem disse postulerede bannerførere går                       
så højt. Projektet tapper altså ned i nogle aktuelle tankebaner, der tegner et alt andet end irrelevant                                 
billede af humaniora, og vi forsøger med projektet at stykke en del af det historiske bagtæppe                               
sammen, dvs. begrebet humanismens historicitet, som dette nye humaniora skal læses på baggrund                         
af.  
1.1 Problemfelt 
Der florerer i dag mange afledte orddannelser, der relaterer sig til ordet humanisme. Her tænker vi                               
på ord som humant, humanitær og humanitet. Det er ikke forholdet mellem disse ord, der pirrer                               
vores nysgerrighed – det vi har sat os for i dette projekt er at zoome ind på ​humanisme som                                     
begreb. Vi er interesserede i at nærme os en forståelse af, hvad humanismebegrebet indebærer ­ og                               
i særdeleshed, om der er divergerende opfattelser af, hvad begrebet indbefatter. Har vi at gøre med                               
forskellige holdninger og indstillinger til det menneskelige? I forlængelse af dette retter vi vores                           
opmærksomhed mod relationen mellem humaniora og humanisme. Hvad kan dette forhold siges at                         
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bestå i? Og hænger begreberne i det hele taget sammen? Det er disse problemstillinger, som                             
projektet tager fat i som genstand for sin undersøgelse.  
1.2 Problemformulering 
­ Hvilke lighedstræk er gennemgående i Platons, Pico della Mirandolas og Condorcets                     
humanistiske positioner? 
 
­ Hvilken rolle spiller begrebet humanisme og det humanistiske tankegods fra førnævnte                     
tænkere i henholdsvis ​Til Glæden ​(1979), ​Menneskevidenskaberne (1996) og ​Kampen om                     
Disciplinerne ​(2015), og hvilken generel forandring gennemgår humanismens rolle i disse                     
tekster?  
1.3 Metodisk tilgang og afgrænsning 
Vi har i dette projekt valgt at beskæftige os med tre historiske nedslagspunkter i vores søgen efter                                 
at finde ud af, hvad humanisme kan siges at bestå i. Vi retter opmærksomheden mod antikken,                               
renæssancen og oplysningstiden, og som udtryk for disse historiske epoker har vi udvalgt fem                           
tekster, som vi kritisk vil undersøge for humanistisk tankegods. Variationen i teksternes tidslige                         
forankring og diversiteten i den historiske kontekst anser vi som værende vigtig for at opnå en                               
nuanceret forståelse af, hvad humanisme er for en størrelse. Derved kan vi nemlig opdage, om der                               
er væsentlige træk, som er gennemgående i humanismens historie. Først slår vi ned på Platons tre                               
tekster fra det antikke Grækenland, som hedder Sokrates’ forsvarstale​, ​Kriton og ​Phaidon​.                       
Tilsammen beskriver disse tre tekster Sokrates’ domfældelse og død. Dernæst vil vi kigge på Pico                             
della Mirandolas tale ​Om menneskets værdighed fra den italienske renæssance. Endeligt ser vi på                           
Condorcets ​Skitse til et historisk skilderie af den menneskelige ånds fremtid​, som han skrev under                             
den franske revolution. Efter analyserne af de tre nedslagspunkter går vi komparativt til værks. I                             
vores analyser stykker vi tre humanistiske positioner sammen, som vi vil sammenligne i et                           
sammenfattende afsnit med henblik på at finde frem til ligheder og forskelle mellem positionerne. 
Dette vil bringe os videre til det 20. og 21. århundrede, hvor vi kigger på tre tekster fra                                   
henholdsvis 1970’erne, 90’erne og 2010’erne. Disse er i den førnævnte rækkefølge ​Til Glæden​,                         
Menneskevidenskaberne ​og ​Kampen om disciplinerne​. Vi har her at gøre med en dansk kontekst,                           
og ikke den bredere europæiske kontekst, som Platons, Picos og Condorcets tekster er udtryk for.                             
Omdrejningspunktet bliver i denne del af projektet relationen mellem humanisme og humaniora.                       
5 
Her vil vi undersøge, om vi kan genfinde humanistisk tankegods i de opfattelser af humaniora, der                               
optræder i teksterne, og dette inkluderer også fraværet af samme. Vi stiller os selv spørgsmålet:                             
Lever positionerne fra Platon, Pico og Condorcet videre i de nyere, danske tekster? 
2 INTRODUKTION TIL FORFATTERNE 
Først vil vi give en kortfattet præsentation af de kontekster, som vores historiske undersøgelse                           
tager udgangspunkt i. Denne præsentation har vi begrænset os til at se i lyset af de udvalgte                                 
teksters forfattere. 
2.1 Det antikke Grækenland og Platon 
Platon levede omkring 400­tallet fvt. i antikkens Athen, som dengang var en ​polis​, en bystat,                             
imellem omkring 600 andre bystater i Hellas. Bystaten Athen var startet som et fællesskab af                             
jordejende slægter i et jordejersamfund. Efterhånden som byens politiske magt og økonomi                       
voksede, blev der i løbet af det 5. århundrede fvt. indført lighed for loven, dvs. at alle frie og                                     
indfødte mænd var lige for loven. Denne gruppe svarede til folket, ​demos​, og i forlængelse af                               
ligheden, opstod demokratiet i Athen. I demokratiet havde alle og enhver fra demos mulighed for                             
at bestride offentlige embeder, og politiske beslutninger blev taget på folkeforsamlinger (Lund,                       
1979: 42). 
Demokratiet syntes at være problematisk for Platon. Sokrates, Platons lærermester, opsøgte                     
ledende politikere og andre offentlige skikkelser og udsatte dem for filosofiske krydsforhør. “For                         
hvordan kan man være sikker på, at man har handlet rigtigt, hvis man ikke ved, hvad der er sandt,                                     
godt, retfærdigt osv.?” (Platon, 2009: 13), det var spørgsmål som disse, der var kilden til Sokrates’                               
og Platons undren, skriver Meyer et al. i indledningen til den nye oversættelse af Platons værker,                               
og derfor mistænkte de Athens borgere for at handle efter egen interesse og ikke hele bystatens,                               
ved hjælp af forførende og forblændende retorik. Med andre ord, Sokrates og Platon tog sig ikke                               
til takke med andet end sand viden (​epistéme​), mens deres modstandere, sofisterne, ikke så udover                             
deres egen mening (​dóxa​). 
Det centrale omdrejningspunkt for de tre tekster af Platon, som vi i dette projekt arbejder                             
med, er Sokrates’ dødsdom og henrettelse. Sokrates var en torn i øjet på de fremtrædende figurer i                                 
Athen, og havde været det i mange år, så en retssag imod ham blev sat i stand, og anklagen var                                       
bl.a. at han skulle have fordærvet ungdommen. Hvad der er på spil her er altså bl.a. dannelsen (af                                   
de unge). Derudover er der også andre humanistiske problemstillinger på spil, f.eks. som allerede                           
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antydet, forholdet til ens medmennesker og spørgsmålet om, hvad det gode liv er. Man kunne                             
måske påstå, at talen på den måde er selveste humanismens første forsvarstale, og således i                             
forlængelse, at det der kommer til udtryk i teksterne, er humanismens allerførste krise. 
 
I det følgende afsnit vil vi bevæge os videre til en præsentation af Pico og den italienske                                 
renæssance. 
2.2 Renæssancen og Pico della Mirandola 
Perioden i 1400­tallets Italien benævnes renæssancen. Vi fokuserer i dette projekt på den del af                             
renæssancen, som fandt sted i Italien. Ordet betyder egentlig genfødsel og fornyelse. Denne                         
genfødsel skal forstås som en genoplivning af den antikke tradition: ”Man satte sig for at leve på                                 
en direkte og eftertænksom måde i en tid med fornyelse, med genoplivning af alt, hvad der var                                 
godt og værdifuldt i Oldtiden” (Vanderjagt, 1997: 214). Dette inkluderer bl.a. byggestil, moralske                         
værdier og studier af de klassiske tekster fra antikken. Retningen er centreret omkring klassiske                           
humanistiske discipliner såsom studiet af antik litteratur. Derudover opstår der et nyt                       
menneskesyn, nemlig renæssancehumanismen, som relaterer sig til begrebet ​studia humanitatis​:                   
”Humanismen i renæssancen er forbundet med begrebet studia humanitatis, der betyder noget i                         
retning af: studier af det, der gør mennesket til et civiliseret væsen” (Ibid.: s. 216). Der er dermed                                   
et dannelsesideal knyttet til renæssancehumanismen, som drejer sig om tilegnelsen af klassisk                       
latinsk og græsk litteratur og sprog. Dette vil blive udfoldet nøjere i det kommende. 
 
Der fremkommer i renæssancen et fokus på mennesket set i relation til verden – mennesket som et                                 
naturvæsen. I Illustreret filosofihistorie står der følgende i forbindelse med renæssancen:                     
”Michelangelos David står måske straks for vores indre blik” (Ibid.: s. 214). Michelangelo var                           
renæssancekunstner, og hans skulptur ​David kan siges at repræsentere et interessant menneskesyn.                       
De fleste kender til den bibelske fortælling om David og Goliat, som er fortællingen om den lille                                 
mand, der besejrer fjendens mastodontkriger Goliat med sin stenslynge. Hvis man ser                       
Michelangelos David i dette lys, kan man sige, at der forekommer en vægt på menneskets                             
muligheder og evner. David er således også fuldkommen afklædt ­ hans nøgenhed vidner om, at                             
der heri forefindes et potentiale og en ægthed. Motivet står for, at mennesket i dets naturlighed er i                                   
besiddelse af en ​værdighed​, som er gudsgivet. 
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I forlængelse af det førnævnte potentiale som mennesket rummer, kan det siges, at en af                             
grundtankerne ved ​studia humanitatis ​består i, at mennesket ikke er i besiddelse af en fuldbragt                             
værdighed ­ denne skal så at sige opdyrkes gennem studiet af den klassiske traditions kulturfag,                             
såsom grammatik, retorik, praktisk filosofi og historie. Således kan mennesket ”udvikles og                       
civiliseres til en selvstændig, moralsk person og dermed til fuldgyldigt medlem af samfundet”                         
(Ibid.: 216). Studia humanitatis’ dannelsesideal handler i bund og grund om at opnå en mere                             
fuldkommen menneskelighed gennem studierne af de klassiske tekster fra antikken, og derfor har                         
renæssancehumanismen en overvejende pædagogisk karakter. I denne forbindelse skriver Kjørup:                   
“hvad der skulle genfødes var netop ikke mindst det klassiske dannelsesideal, først og fremmest                           
som Cicero havde formuleret det med henvisning bagud” og “På Ciceros tid drejede det sig om at                                 
kunne diskutere Platon på Græsk, i renæssancen om at kunne efterligne Ciceros formfuldendte                         
Latin” (Kjørup, 1996: 66 og 75). Det fremgår i disse citater, at den romerske politiker og                               
kulturformidler Cicero, står som en central skikkelse i renæssancens dannelsesideal, og det                       
kommer til udtryk, at dannelsesidealet har en bagudskuende karakter, idet det søger at genoplive                           
græske og latinske idealer fra antikken.  
2.2.1 Picos læremester ­ Marsilio Ficino 
I 1453 led Konstantinopel nederlag til Saracenerne. Angrebet på Konstantinopel bevirkede, at                       
byens intellektuelle flygtede til bl.a. Norditalien, og med sig havde de en række antikke tekster                             
(eksempelvis Platon og Plotin). Den platoniske tænkning blev på den måde præsent hos samtidens                           
italienske tænkere (Kjørup, 1996: 66). Lokale fyrster satte sig for at få oversat teksterne til latin,                               
og i Firenze skød der akademier op med dette formål. Den platoniske tænkning etablerede sig som                               
et alternativ til den skolastiske tænkning, som fandt sted på universiteterne. Det er her, at Pico                               
Della Mirandolas lærer, Marsilio Ficino, kommer ind i billedet. Ficino oprettede det Florentinske                         
akademi, som var uafhængigt af samtidens universiteter (Vanderjagt, 1997: 225). Hans projekt gik                         
ud på at genskabe og integrere den antikke, platoniske tradition, og med den ville han foretage en                                 
renovation af tidens filosofi, som den blev bedrevet på universiteterne. Ficino mente, at teologerne                           
på universiteterne var kørt fast i logiske diskussioner og abstraktioner. Religionen var blevet                         
fromhed uden filosofisk tænkning, og filosofien havde i hans optik udviklet sig til en tænkning                             
uden åndfuldhed. Således er nøglebegreberne hos Ficino ’Pia philosophia’ ​(from eller åndfuld                       
filosofi) og ’Docta religio’ ​(lært religion). Ficino sammentænkte religionen med filosofien – han                         
kombinerede det, som ellers var formelt og principielt adskilt på universiteterne. Med denne                         
8 
kombination eroderede han det formelle hierarki mellem teologi (åbenbaringens lys) på den ene                         
side og naturfilosofien og de humanistiske fag (fornuftens lys) på den anden. Ficinos ærinde var at                               
forny teologien med den platoniske tænkning. I Ficinos tankeverden kunne Platon betragtes som                         
den store teolog. Vi skal senere se, hvordan Ficinos projekt videreføres af Pico i ​Om menneskets                               
værdighed​. 
 
Nu vil vi gå videre til den franske revolution i 1700­tallet og Condorcet, der udgør vores tredje                                 
nedslagspunkt i projektet. 
2.3 Den franske revolution og Condorcet 
Marie Jean Antoine Nicolas de Caricat marquis de Condorcet, også kendt som Nicolas de                           
Cordorcet (​1743​–​1794​) var en fransk filosof, matematiker og politisk engageret (Gregory,                     
2010:147). Ulig mange af hans kolleger indtog han en liberal holdning til blandt andet det                             
økonomiske fordelingsspørgsmål, men ligeså vigtigt også racespørgsmålet og rettighederne for                   
mand og kvinde. Efter møder med den franske samfundskritiker og filosof, Voltaire, blev                         
Condorcet drevet ind i kampen for en reformation af den franske lov (Gregory, 2010:147).                           
Voltaire havde været i fængsel og var blevet tortureret grundet et mindre sammenstød med den                             
franske kirke, og denne episode var med til at tænde Condorcets lyst til revolutionere det franske                               
samfunds regler og love. En lyst og kampagne med et ateistisk fundament, og som en forsvarer for                                 
lige rettigheder for kvinder, sorte og fattige (Gregory, 2010:148). Han var især engageret i årene                             
omkring den franske revolution, da hans tanker og generelle standpunkt harmonerede med                       
revolutionens grundpille; mere magt til folket. 
Den franske revolution forløb fra 1789­1799. Revolutionen var undervejs flere år inden, men                         
den samlede betegnelse for begivenhederne beregnes i førnævnte tidsperiode. Revolutionen betød                     
for Frankrig, og i særdeleshed også Europa, et startskud til overgangen fra et enevældigt styre til                               
folkestyre. Frankrig var præget af social uro, og især Paris var genstand for en række uroligheder,                               
da folket følte sig tilsidesat og negligeret i eksempelvis samfundsmæssige og økonomiske                       
spørgsmål.   
Den sociale utilfredshed i landet bevirkede, at kongen måtte indkalde til møde med                         
repræsentanter for landets forskellige stænder. Den økonomiske deroute kunne ikke lægges på                       
bøndernes skuldre, hvorfor et samråd var nødvendigt. Samrådet mundede ud i en større                         
involvering af landets borgerskab og bønder, omend det stadig var de højtuddannede i samfundet                           
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med mest involvering. Men bønderne argumenterede dog for, at det var en borgers ret at arbejde i                                 
en republik og at skatterne skulle fordeles efter indtægt (Fortescue, 2005:142). Udendørs politiske                         
taler og forsamlinger i hele Frankrig blev populære og flere og flere folk deltog i disse. Én af disse                                     
foregik i Paris hvor emnet var kvinders rettigheder. De fremmødte kvinder var pænt klædt på og                               
den indledende tale citerede Condorcet om hans syn på ligestilling for især kvinder. (Fortescue,                           
2005:142).   
Kongen var derfor under pres, og denne nye indflydelse af de forskellige stænder fik                           
gennemtrumfet, at alle involverede parter i dette samråd skulle samles under én fælles forsamling.                           
Denne forsamling blev nationalforsamlingen (Internetkilde: Den store danske).               
Nationalforsamlingen havde en gennemgribende indvirkning på borgere og bønder, og et resultat                       
af dette var således ​Erklæringen om menneskets og borgerens rettigheder ​i 1789. Erklæringen                         
førte den politiske beslutningstagen fra enevælden til folket, og under parolen frihed, lighed og                           
broderskab var en ny politisk og samfundsmæssig struktur grundlagt ­ uroen ulmede dog stadig i                             
landet, og tiden var åben for en række forskellige politiske tanker (Ibid.). 
Nicolas de Condorcet udviklede i denne tid politiske tanker omkring det franske samfund.                         
Den nye menneskerettighedserklæring havde åbnet op for folkets stemme på den politiske                       
dagsorden, men til stadighed var beslutningsprocessen centreret omkring de højtstående i                     
samfundet. Condorcet plæderede for lige uddannelsesmuligheder og bl.a. også for ligestilling                     
mellem mand og kvinde. Han skrev sin ​Skitse til en fremstilling af den menneskelige ånds                             
fremskridt i 1793 i sit fangenskab under den franske revolutions rædselsregime. Værket blev                         
publiceret i 1795, og Condorcets spekulationer for fremtiden blev hermed for alvor kendt for                           
omverdenen. Kongstanken er universal uddannelse, og dette vil medføre spredningen af frihed,                       
retfærdighed og lighed for alle (Gregory, 2010:154). Condorcet var at betragte som revolutionær                         
men var dog på linje med det mere moderate Girondist Parti. Disse blev under revolutionen                             
bandlyst af jakobinerne, og dermed var han at betragte som forræder. I de urolige år under den                                 
franske revolution indvandt flere radikale bevægelser politisk magt, herunder jakobinerne som                     
havde enemagt fra 1793­1794. Condorcet levede ni måneder på flugt, men blev i 1794 fanget i                               
Paris og sendt i fængsel for forræderiske handlinger. Han døde i fængslet, og selv om dødsårsagen                               
aldrig er opklaret, tyder noget på, at Condorcet forgiftede sig selv (Gregory, 2010:149). 
 
I de næste afsnit tager vi fat på vores analyseobjekter. Vi vil starte med at undersøge de tre tekster                                     
af Platon med henblik på at finde frem til, hvilke humanistiske tanker teksterne rummer. 
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3 PLATON 
Det vi vil forsøge i det følgende er at udrede og kritisk undersøge de humanistiske tanker, der                                 
kommer til udtryk i de tre tekster: ​Sokrates’ Forsvarstale, Kriton ​og ​Phaidon​. Hvorledes tænkte                           
Platon, at man skulle behandle sine medmennesker og medborgere, og hvordan kommer dette til                           
udtryk gennem Sokratesskikkelsen i hans dialoger? Hvilket begreb gjorde han sig om dannelsen af                           
mennesket, og hvordan mente han, at det gode menneske skulle leve? Disse er spørgsmål som vil                               
vejlede os i det følgende afsnit. 
3.1 Sokrates’ Forsvarstale, Kriton og Phaidon 
I arbejdet med Platons tre antikke tekster, har vi valgt at gå tematisk til værks. Dvs. at vi i stedet                                       
for at gennemgå alle tre tekster tager to temaer op, som optræder på tværs af teksterne. Det første                                   
tema vil være et fokus på Sokrates’ idealisme, og det andet vil være et fokus på selve                                 
Sokratesskikkelsen. 
3.2 Fra uret til det rette 
Det første tema, som vi vil tage fat i, er det humanistisk­pacifistisk klingende ideal, som kan                               
sammenfattes i det følgende: ​Hellere lide uret, end at gøre uret. Hvad vil det sige, og hvad er                                   
idealets drivkraft? Er vi ude i noget, der resonerer med passiv modstand á la Ghandi, der så op til                                     
Tolstoy som et forbillede, da han skrev om ham, at “[h]e would meet hatred expressed in violence                                 
by love expressed in self­suffering” (Gandhi in Tolstoy, 2015: 1). Altså en fortolkning, der læser                             
en næstekærlighed (og selvudslettelse) frem. Eller skal vi f.eks. lede efter en forbindelse til den                             
gyldne regel, som står centralt i den kristne tænkning: behandl andre, som du selv ønsker at blive                                 
behandlet? Lad os se nærmere på teksterne. 
3.2.1 Uret 
Sokrates kommer ind på idealet i alle tre tekster, men det får allermest plads i ​Kriton​, hvor ordet                                   
uret for første gang bliver nævnt, når Sokrates skal til at begynde sin overvejelse af Kritons tilbud                                 
om flugt: “Handler vi rigtigt i at yde penge og tjenester til dem der skaffer mig ud herfra og selv                                       
deltager aktivt i flugten, eller gør vi i virkeligheden ​uret ved at opføre os sådan” (2009b: 139,                                 
kursivering tilføjet). 
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Men hvad menes der helt præcist med ​uret​? Efter Kriton har samtykket i, at man aldrig må                                 
gøre uret, så prøver Sokrates at komme sagen nærmere. Først spørger Sokrates, om man må                             
hævne sig, dvs., “gøre uret til gengæld for uret” (ibid.: 139), og bagefter om man må “skade                                 
mennesker eller ikke” (ibid.: 140). Kriton fordømmer selvfølgelig begge ting. Her bliver skade                         
den konkrete, fysiske og voldelige handling, altså udledt fra det abstrakte uret, og skade må man                               
ikke påføre andre mennesker. Kan vi fortolke dette til at have den samme betydning som, hvis vi                                 
havde sagt det i dag? Når vi ikke må skade andre mennesker i dag, kan det forklares med et                                     
argument om, at vi alle har rettigheder, og hvis andre påfører os skade, er det et udtryk for, at disse                                       
rettigheder er blevet krænket. Man kunne også appellere til en mere idealistisk tanke om                           
menneskets iboende værdighed, som ikke bliver anerkendt, hvis mennesket bliver påført skade.                       
Når vi senere skal undersøge Pico della Mirandola og Condorcet vil deres argumenter nærme sig                             
det ovenstående, men Sokrates følger ingen af disse to ideer, og vi skal se, hvad hans humanistiske                                 
ideal så bygger på, men først skal vi komme nærmere en afklaring af begrebet om uret. 
Sokrates har nu slået fast, at skade mod andre mennesker er lig at gøre uret. Men så spørger                                   
han Kriton: “Hvis vi forlader stedet her uden at have fået accept fra staten, skader vi så nogen ­ og                                       
oven i købet dem, vi mindst af alle bør skade ­ eller gør vi ikke?” (ibid.: 140). Til dette forestiller                                       
Sokrates sig, hvad Lovene og Staten, forstået som en forestillet samtalepartner, kunne have at sige                             
til dette spørgsmål ­ og de er ikke barmhjertige. Ligesom en far har en vis ret over sine børn i kraft                                         
af, at det er ham, der opfostrer og opdrager dem, så har Lovene og Staten også en vis ret over                                       
Sokrates. Fordi han har levet i og kæmpet for Athen, som han altid, hvis han anså Athen for at                                     
være en uretfærdig stat, kunne flytte væk fra, har han implicit lovet at overholde statens love. Hvis                                 
han ikke overholder lovene ­ hvis han forbryder sig imod dem ­ så ville det være det samme som                                     
“at ødelægge os love og hele staten” (ibid.: 141). Derfor kan Sokrates sige, at “det strider mod de                                   
guddommelige love at bruge vold mod sin mor og far, og det gælder i endnu højere grad                                 
fædrelandet” (ibid.: 142), og han konkluderer, at hvis han tager flugten nu, så ville det ikke være                                 
meget bedre, end hvis han gjorde skade på sine forældre ­ og det kan ikke betyde andet end at gøre                                       
uret. 
Sammenfattende kan vi nu sige, at det at gøre uret vil sige, at man ikke må skade andre                                   
mennesker, som strækker sig til også at betyde, at man ikke må forbryde sig mod eller ​ødelægge                                 
de love, som man lever under, for det er love som man stiltiende har accepteret og lovet at                                   
overholde. 
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Vi har altså at gøre med et udvidet menneskebegreb i denne sammenhæng. Staten og lovene                             
er ikke bare nogle institutionelle og bureaukratiske instanser, men de kan forstås som en art                             
forældre, som på den måde kommer ind under både det guddommelige og menneskelige domæne,                           
som det fremgår af ovenstående citat. Men der opstår tilsyneladende et paradoks for Sokrates ­ for                               
selvom det kan lyde meget kategorisk, at man ikke må gøre skade på andre mennesker siden det er                                   
det samme som at gøre uret, så må vi huske fra ​Sokrates’ Forsvarstale​, at Sokrates selv deltog                                 
som soldat for Athen i tre krige. Med det in mente er det svært at forestille sig, at Sokrates stod for                                         
en total pacifisme og skyede al form for vold i samme linje som Ghandi og                             
passiv­modstandsbevægelsen. Hvorfra opstår disse afvigelser fra det ellers umiddelbart pacifistisk                   
klingende ideal? 
Afvigelserne skal findes i, at der er nogle overvejelser om, hvem vi må og ikke må skade.                                 
Når Sokrates spørger Kriton, om de vil komme til at skade nogen, hvis Sokrates tager flugten fra                                 
fængslet, siger han netop: “[...] skader vi så nogen ­ og oven i købet dem, vi mindst af alle bør                                       
skade ­ eller gør vi ikke?” (2009b: 139), og indikerer på den måde, at det at skade ikke bare er                                       
slemt (med et deontologisk punktum bagefter), men at der er visse folk, som det er ​slemmere ​at                                 
skade. Men hvorfor denne gradbøjning? Hvordan kan Sokrates retfærdiggøre en rangering af                       
urette handlinger? Hvordan kan det ikke altid være lige slemt at gøre skade, og således i                               
forlængelse, at gøre uret? 
Vi har allerede citeret Sokrates for at sige, “det strider mod de guddommelige love at bruge                               
vold mod sin mor og far”, og det er netop i det guddommelige og det ideelle domæne vi skal træde                                       
over, for at kunne følge Sokrates’ overbevisning om at gå i døden. 
3.2.2 Det rette 
Når soldaten Sokrates ender med at gøre skade på andre mennesker, uden samtidigt at gøre uret,                               
skal forklaringen findes i en selvopofrende hengivenhed til, paradoksalt nok, at gøre ​det ​rette​.                           
Sokrates siger under forsvarstalen i sammenhæng med sin deltagelse i Athens krige: 
 
“Dér hvor man har placeret sig, enten fordi man mener, at det er det bedste, eller fordi man                                   
er blevet sat der af sin overordnede, dér skal man ifølge min overbevisning ikke flytte sig fra,                                 
men løbe den risiko, der følger med, uden at tage døden eller noget andet med ind i sine                                   
beregninger i højere grad end hensynet til, hvad der er vanærende.” (2009a: 104) 
 
13 
Som vi allerede har berørt, siger han her for det første, at man skal rette sig efter, hvad ens                                     
overordnede befaler, som i sidste instans er guderne, hvis guddommelige love giver visse                         
rettigheder til forældre/staten over deres børn/borgere. Det andet han siger er, at man må stå ved                               
sin egen overbevisning om det gode på trods af, at det indebærer døden. Selvom han her siger det                                   
som om, at det er to forskellige argumenter for at blive stående “dér hvor man har placeret sig”, så                                     
er de egentligt forbundet. I ​Kriton​ lægger han dem i forlængelse af hinanden på følgende måde: 
 
1. Når man lover noget, gør man det, fordi man er overbevist om, at det er det rette (og                                   
det gode og det smukke osv.).  
2. I staten lover borgerne (stiltiende) at følge statens love, ligesom når et barn følger                           
forældrenes befaling. 
3. Derfor er det ikke det rette, hvis man bryder sit løfte til staten og går imod statens                                 
love og ødelægger dem, for det ville være det samme, som at ødelægge de                           
guddommelige love. 
 
Man må altså stå ved det, man regner for at være det rette, selv hvis døden stirrer en i øjnene.                                       
Dette skal derudover også læses sammen med Platons ontologi, dvs. hans dualisme, der står som                             
en baggrund for alle Sokrates’ overvejelser. I ​Phaidon siger Sokrates “jeg går ud fra at ‘det                               
smukke i sig selv’, ‘selve det gode’, ‘det store’ og alt den slags er noget der findes” (2009c: 214).                                     
Disse ting som vi i vore dage ville sige er noget, der opstår i menneskers bevidsthed, er for Platon                                     
og Sokrates ting, som har væren uafhængigt af mennesket. Derudover befinder de sig også øverst i                               
et vertikalt, ontologisk hierarki, “[d]e er tingene i deres sande skikkelse og evige realitet, og de                               
danner et rige for sig, en uforanderlig verden af sand væren” (Lund et al., 1979: 82). Dette øverste                                   
lag af “sand væren”, er ideernes verden, som står i modsætning til fænomenernes verden, dvs. den                               
verdslige, foranderlige og synlige verden, som blot er “en slags spejlbilleder af en egentlig                           
verden” (ibid.). Det indebærer endvidere for Sokrates “at hvis der findes noget der er smukt, ud                               
over ‘det smukke i sig selv’, kan det kun være, fordi det har del i ‘det smukke i sig selv’ osv.”                                         
(2009c: 214.). Således betyder det at gøre det rette, at fremme det, som rent ontologisk har del i                                   
‘selve det rette’. Med denne læsning er det også muligt at præcisere, hvad Sokrates mener, når han                                 
siger, at man simpelthen kan ødelægge Lovene og Staten ved at bryde sit løfte eller ved at flytte                                   
sig fra “dér hvor man har placeret sig”. Bystaten Athen, og dens tilhørende love, er en afspejling                                 
af selve idéen om Lovene og Staten, dvs. det er et fænomen, som har del i og som forsøger at opnå                                         
14 
idealet ‘Lovene og Staten i sig selv’. Hvis Sokrates går imod bystaten Athen og bryder sine løfter                                 
til den, så benægter han dens ideal, og ødelægger, og dette skal tænkes ontologisk, bystatens                             
(fænomenets) del i ‘Lovene og Staten i sig selv’ (idéen). 
Vi kan kæde disse overvejelser sammen med et andet vigtigt citat: “Det vigtigste er ikke at                               
leve, men at leve godt” (2009b: 138). Hvis Sokrates forbryder sig imod Lovene og Staten,                             
ødelægger han og gør skade på dem som han allerhelst ikke skulle skade; han ville forbryde sig                                 
imod de guddommelige love. Således ville han ikke kunne leve godt, og konkluderende kan vi så                               
konstatere, at Sokrates stålfast sætter etik over overlevelse, som betyder for ham, at han må følge                               
statens love, når de siger, at han skal dræbe, men også når den vil dræbe ham. 
Hvis vi stoppede tekstlæsningen her, ville vi ende med et ‘hellere lide uret end at gøre uret’,                                 
som emmer af selvudslettende idealisme, og hvis sidste ræsonnement for at gøre det rette, ville                             
være et art selvrefererende imperativ, der sagde: fordi det ​er det rette. Men hvis vi havde gjort det,                                   
havde vi selvfølgelig også udeladt en helt fundamental dimension hos Sokrates. 
Han ville netop mene, at når han drikker giften, er det overhovedet ikke selvudslettende,                           
men, paradoksalt nok, selvopretholdende og selvopbyggende. Som nævnt i ovenstående resumé                     
siger Sokrates nemlig i ​Phaidon​, at det som filosofferne bedriver ikke er mere eller mindre end “at                                 
forberede sig på det at dø og være døde” (2009c: 166). Hvad får ham til at sige det? For Sokrates                                       
skal en filosof altid forsøge at finde den sande erkendelse, ​epistéme​, men det viser sig næsten altid                                 
at være umuligt, eller i det mindste tæt på umuligt. Det, der kommer i vejen for den sande                                   
erkendelse, er det legemlige, det dennesidige, som forstyrrer og tilsmudser tænkningen.                     
“[Filosoffen] isolerer sig mest muligt fra øjne og ører, kort sagt fra hele sit legeme, fordi det                                 
forstyrrer sjælen og ikke tillader den at opnå erkendelse og sandhed, fordi sjæl og legeme påvirker                               
hinanden” (ibid.: 169). For Platon er mennesket altså, metafysisk set, todelt i en sjæl og et legeme,                                 
og det er filosoffens mission at forsøge så vidt muligt at befri sjælen fra legemet, det                               
guddommelige fra det menneskelige, det idéelle fra det fænomenale, for at opnå “den rene                           
tænkning” hvor “virkeligheden fremtræder helt klart for os” (ibid.: 168). 
Denne renhedsmetafor benytter Sokrates sig flittigt af i ​Phaidon​, hvor det beskrives om                         
legemet, at det “inficerer” (ibid: 170) sjælen så den bliver “beruset” (ibid: 188) og begynder at                               
vakle. Derudover bliver sand indsigt beskrevet som en form for “renselsesritual”, som betyder “at                           
enhver der kommer ned til dødsriget uden at være indviet i ritualerne, vil blive hængende i dyndet,                                 
mens den der kommer renset og indviet, vil leve sammen med guderne” (ibid.: 173). Som citatet                               
antyder, venter der en hård straf efter døden, for den som har levet et urent og legemligt orienteret                                   
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liv. Fordi deres sjæle er blevet så inficerede, beskidte og tunge, kan sjælen ikke fare let til vejrs op                                     
mod det guddommelige. I stedet kan det bl.a. ende med, at sjælen “igen bliver fængslet i et                                 
legeme” (ibid.: 191), og det legeme behøver ikke at være et menneskeligt legeme, men kan være                               
et dyrisk legeme; Sokrates nævner f.eks.. at dem “der har dyrket uretfærdighed, tyranni og røveri,                             
bliver til ulve, høge og falke” (ibid.). 
 
For Sokrates gemmer der sig altså ikke bag idealet om at gøre det rette (‘hellere lide uret end at                                     
gøre uret’) et selvrefererende imperativ, men i stedet finder vi hans dualistiske og hierarkiske                           
ontologi og den dertilhørende renhedsmetafor. Hvis man skal sætte det på spidsen, kunne man                           
sige, at Sokrates’ idealisme hverken bliver drevet af næstekærlighed eller pacifisme, selvom den                         
nok i praksis kunne udmønte sig til at ligne disse, men bliver drevet af at ville drage omsorg for                                     
sin egen sjæl: den enkelte står overfor guderne og må adlyde deres love (imperativet om at søge                                 
sandheden og leve retfærdigt, godt, smukt osv.) i håb om, at det vil rense sjælen og gøre den let, så                                       
man efter døden kan se frem til et liv i et paradislignende hinsides. 
 
Herfter vil vi kigge nærmere på det næste tema, som vi har valgt at beskæftige os med i                                   
forbindelse med Platons humanisme. 
3.3 Det idéelle menneske: Sokrates 
I dette afsnit vil vi stille skarpt på Sokratesskikkelsen, og hvad han står for. Vi vil undersøge                                 
hvilket menneskeideal, han kan siges at repræsentere, og i den forbindelse vil vi kigge på                             
modstillingen mellem Sokrates og sofisterne, som kommer til udtryk i forsvarstalen. I                       
forsvarstalen skildrer Platon Sokrates som den sande filosof – det er således Platons idealbillede af                             
en filosof, og mere generelt idealbilledet af et menneske, vi møder i forsvarstalen. Undervejs vil                             
nogle enkelte betragtninger fra Søren Kjørups “Menneskevidenskaberne” blive inddraget. 
3.3.1 Sokrates og sofisterne 
Sokrates positionerer sig allerede i forsvarstalens begyndelse som den, der siger sandheden, og i                           
opposition hertil står sofisterne. Sofisterne betyder egentlig ‘de vidende’, og disse var en gruppe af                             
lærde folk, som beskæftigede sig med retorik (2009a: 89). De var omvandrende lærere, der tilbød                             
uddannelse til ungdommen mod betaling, og man kan sige, at de på nogle punkter havde visse                               
lighedstræk med moderne advokater. Det var f.eks. muligt at betale dem for at føre en sag i retten,                                   
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hvis man ville drage fordel af deres talekunst med hensyn til at fremme sin sag. I forsvarstalen                                 
fremstår sofisterne som et klart modbillede til Sokrates som den sande filosof. Det er sofisterne,                             
der har udfærdiget det anklageskrift, som Sokrates tiltales ud fra, og fremmest står digteren                           
Meletos som hovedanklageren i retssagen. 
Sokrates understreger adskillige gange, at han siger ​den fulde sandhed​. Det er den                         
væsentligste forskel på ham og sofisterne, som vil blive uddybet i det følgende. I dette henseende                               
markerer han en tillid til det, der ikke på forhånd er forberedt – og dette forhold tjener til at vise en                                         
åbenbar forskel på Sokrates og sofisterne: 
 
”I vil dog ikke høre en fremstilling som deres [sofisterne], udsmykket med fine ord og                             
vendinger, der er kunstfærdigt arrangeret, nej, mine ord kommer i tilfældig rækkefølge,                       
som de nu falder mig ind. I skal ikke forvente jer noget andet. Jeg er overbevist om, at det                                     
jeg siger, er sandt” (Ibid.: 89) 
 
Her ses det, hvordan Sokrates fremhæver, at han ikke har brugt tid på at lære sig retoriske greb                                   
ligesom sofisterne. Han hævder, at han er i besiddelse af en menneskelig klogskab, som sofisterne                             
ikke har. Men hvad indebærer denne klogskab ­ på græsk ­ ​epistéme​? I vores optik er der to sider                                     
af denne sag, som vi vil forklare i det kommende. Kjørup skriver følgende om den antikke                               
sondring mellem ​dóxa​ og ​epistéme​: 
 
“Den sokratiske opfattelse ligger bag det vigtige antikke skel mellem ​doxa og ​episteme​, et                           
skel der også svarer til skellet mellem retorik og filosofi. “Doxa” betegner her det                           
erfaringsmæssige, mere “tilfældige”, “flygtige” og principielt fejlbarlige kendskab vi kan                   
have til alskens praktiske sager og forhold i natur og samfund. “Episteme”, derimod,                         
betegner den logisk eller “egentligt” videnskabelige funderede erkendelse af tilværelsens                   
uforanderlige yderste principper som i sidste ende ikke kan tilegnes fra bøger og                         
undervisning, men må indses eller begribes, altså ­ om man vil ­ hentes i vort eget indre”                                 
(Kjørup, 1996: 32) 
 
Som det fremgår af ovenstående citat, indfanger sondringen mellem ​dóxa og ​epistéme det                         
spændingsforhold, som gør sig gældende mellem Sokrates og sofisterne ­ mellem filosofi og                         
retorik. I ​Kriton​ træder skellet mellem ​dóxa​ og ​epistéme​ frem, når Sokrates spørger Kriton: 
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 “Skal vi her følge flertallets mening og frygte den, eller skal vi følge den ene eksperts                               
mening (hvis der findes en sådan ekspert som vi bør respektere og frygte i stedet for                               
andre)? Hvis vi ikke følger ham, vil vi ødelægge og skade det der bliver bedre ved rigtig                                 
opførsel og går til grunde ved forkert. Er der ikke noget om det?” (2009b: 137). 
 
Her ser vi i teksten sondringen mellem flertallets mening og den ene eksperts mening. Flertallets                             
mening (​dóxa​) står i skarp kontrast til den ene eksperts mening (​epistéme​), og denne ene eksperts                               
mening kan forbindes med den sande filosof. Den sande filosof søger den egentlige sandhed, og                             
Sokrates er i dialogerne eksponent for en sådan: 
 
”Jeg nærer dyb respekt for jer, men jeg foretrækker at følge guden frem for jer; så længe                                 
jeg lever og er i stand til det, vil jeg under ingen omstændigheder holde op med at                                 
filosofere og formane jer. [...] Du [forestillet athener] er hverken interesseret i, endsige                         
bekymrer dig om, at opnå indsigt eller finde frem til sandheden [...]” (2009a: 106). 
 
Dette citat viser Sokrates’ kompromisløse og tungtvejende søgen efter sandheden. I denne                       
sammenhæng er det essentielt at påpege, at sandhedsbegrebet tilsyneladende har en indre                       
forbindelse til filosoffens levevis – den sandhed man har forstået skal så at sige efterleves, og dette                                 
er Sokrates’ levemåde et godt eksempel på: ”[...] at jeg ikke ville give efter overfor nogen som                                 
helst i mit forsvar for, hvad der er retfærdigt, bare fordi jeg var bange for døden” og ”Næh, jeg har                                       
gennem hele mit liv vist mig at være den samme, hvad enten jeg har udrettet noget i det offentlige                                     
eller i det private liv, uden nogensinde at kompromittere retfærdigheden af hensyn til noget andet                             
[...]” (Ibid.: 108 og 110). Sokrates udtrykker her en klippefast principfasthed om retfærdigheden,                         
som han gennem hele sit liv har levet efter. 
Den menneskelige klogskab kan derudover også siges at rumme et andet element, nemlig                         
Sokrates’ bestræbelse på at påvirke sine medborgere til at blive, hvad han kalder, ordentlige                           
mennesker: ”[...] der prøver at overtale jer til at blive interesseret i at blive ordentlige mennesker”                               
(Ibid.: 107). Og det er med Sokrates’ begreb om et ordentligt menneske, at det humanistiske                             
tankegods for alvor kommer i spil ­ tænk bare på den humanistiske idé om det ​dannede menneske​.                                 
Sokrates’ menneskelige klogskab kan siges at indeholde et værdisæt, som kommer til udtryk i en                             
adfærd i verden. Han betoner, som tidligere berørt, det ikke at gøre andre mennesker ondt eller                               
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uret ​(Ibid.: 115). I forlængelse af dette giver han udtryk for, at han hellere selv vil lide uret end at                                       
gøre uret mod et andet menneske (Ibid.: 115). Sokratesskikkelsen bliver derfor repræsentant for                         
humane idealer, som både handler om at leve på den rette måde og om værdier i menneskelig                                 
adfærd. Et væsentligt aspekt ved idealerne er, at de vidner om social interaktion mellem                           
mennesker ­ de retter sig mod menneskers samfundsmæssige relation til hinanden. 
3.3.2 Jeg ved, at jeg ikke ved 
Sokrates betoner, at han ved, at han ikke ved, og denne indstilling bevirker, at han skiller sig ud                                   
fra andre i den athenske polis. I forsvarstalen møder vi Sokrates’ sentens i en kontekst, som ser                                 
sådan ud: ”Det ser i det mindste ud til, at jeg overgår ham [politikeren] i klogskab på dette ene                                     
punkt, at jeg ikke bilder mig ind at vide, hvad jeg ikke ved” (Ibid: 94­95). Sokrates er altså bevidst                                     
om, at han ikke har al viden, og det er denne særlige indstilling, som adskiller ham fra politikeren.                                   
Her kan man lægge mærke til, at han sammenligner sig selv med en række grupper i                               
polissamfundet, der bestrider visse samfundsposter og professioner ­ disse er politikere, digtere,                       
kunstnere og håndværkere. Sokrates påpeger, at de alle har en manglende dømmekraft til fælles,                           
nemlig den at de foregiver at vide mere end de i grunden ved: 
 
”Men, mine herrer athenere, de gode kunstnere og håndværkere forekom mig at lide af                           
præcis den samme fejl som digterne: Fordi de var gode kunstnere og håndværkere, troede                           
de, at de også var de klogeste på alle mulige andre væsentlige områder; den mangel på                               
dømmekraft de led af, overskyggede deres faglige indsigt” (Ibid.: 96). 
 
Men hvad er det, der giver Sokrates anledning til at udspørge disse folk? Guden i delfi (Apollons                                 
præstinde Pythia) har fortalt Sokrates, at ingen er klogere end ham (Ibid: 94). Da Sokrates ikke                               
selv mener at være klog, beslutter han sig for at udspørge borgerne i Athen for at finde frem til                                     
nogen, der kunne være klogere end ham, og dette lykkes ham ikke. Han beskriver senere sig selv                                 
som en hestebremse, der af guden har fået til opgave at kritisere sine medborgere: 
 
“Hvis I henretter mig, vil I nemlig ikke let kunne finde nogen, der ligner mig. En der ­                                   
selvom det lyder nærmest latterligt ­ bogstaveligt talt er blevet sat på byen af guden, som                               
om byen er en stor ædel hest, der på grund af sin størrelse er lidt tung i det og har brug for                                           
at blive vækket af en hestebremse. Det er i den egenskab guden har sat mig på byen: Jeg                                   
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holder aldrig op med dagen lang at sætte mig på jer og stikke jer, hvor jeg kan, for at                                     
vække, overtale eller kritisere hver enkelt af jer” (2009a: 107). 
 
På den måde forstår Sokrates sig selv som en kritisk instans i polis, hvis funktion er at hjælpe folk                                     
med at blive ordentlige mennesker, og dette forhold udtrykker han ved at sammenligne sig selv                             
med en hestebremse. 
3.3.3 Transformativ viden 
Hvis man anlægger et perspektiv, som fokuserer på lærdomstraditionen, kan man lægge mærke til,                           
at Sokrates anslår en distinktion mellem ​færdighedsviden ​og ​transformativ viden ​(Jf. citatet fra s.                           
96 i forsvarstalen). Disse begreber er lånt fra Illeris (Illeris, 2003: 402). 
Færdighedsviden er viden om noget bestemt – dvs. en viden om, hvordan man f.eks.                           
praktiserer et håndværk såsom at bygge et skib eller skrive et digt. Sofisternes talekunst kan også                               
kategoriseres som en færdighedsviden, og man kan sige, at der er knyttet en nytte til denne. Et                                 
eksempel kunne være sofisternes brug af retorikken i retssager og i politiske sammenhænge ­ her                             
kan man også argumentere for, at der er knyttet en magt til den, der mestrer retorikken, fordi den                                   
kan benyttes i politiske arenaer til at få indflydelse på politiske beslutninger. Man kan forstå                             
færdighedsviden som en instrumentaliseret viden, der kan frembringe et konkret resultat.                     
Sofisternes vægtlægning af ​veltalenhed står i modsætning til den ​visdom​, som Sokrates står for,                           
nemlig den transformative viden. 
Den transformative viden er en viden, som handler om en omdannelse i det enkelte                           
menneskes indre. Denne omdannelse forårsager, at man gennemgår en forandring – man kan sige,                           
at den hos Sokrates har et moralsk element i sig, da den så at sige transformerer mennesket til at                                     
blive et helt og dannet menneske. Den kan siges at opstå, når omgivelserne yder modstand mod                               
allerede etablerede overbevisninger i mennesket. Det er denne videnstype, som Sokrates kan                       
identificeres med, og det er denne han sigter imod, når han taler om at være et ordentligt                                 
menneske. Det er vigtigt at understrege, at Sokrates ikke hævder at besidde en viden, som han                               
uden videre kan videregive til andre. Han forsøger at fremme en ​bevidstgørelse hos den enkelte,                             
hvilket vil sige, at den enkelte må finde denne viden i sit eget indre ­ nøjagtig som Kjørup                                   
beskriver det i citatet ovenfor ­ deraf Sokrates’ berømte jordemodermetode, hvor samtalepartneren                       
besvarer Sokrates’ spørgsmål for til sidst selv at finde frem til svaret. Denne ​viden som                             
bevidstgørelse ​står i modsætning til en anden opfattelse af ​viden som lærdom​, hvor: 
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 “viden er noget der findes i forvejen, men nu vel at mærke i bøger eller hos lærde folk,                                   
dem der har formået at tilegne sig en masse bøgers indhold eller er elever af lærde. En                                 
lærer kan efter denne opfattelse ikke indskrænke sig til en jordemoderfunktion, men må                         
formidle de overleverede sandheder til stadig ny generationer…” (Kjørup, 1996: 32­33). 
 
Vi er hermed kommet til analysen af Pico Della Mirandolas tekst ​Om menneskets værdighed​. Men                             
inden analysen giver vi en kort præsentation af teksten. 
4 PICO DELLA MIRANDOLA 
Ficinos projekt prægede, som tidligere anført, i høj grad den unge Pico Della Mirandola. Hos Pico                               
ser vi Ficinos projekt udtalt på en særdeles frodig og udbasuneret måde. Teksten er tænkt som et                                 
oplæg til et filosofisk topmøde i Rom for filosoffer og kirkelige ledere, og den behandler groft                               
sagt problematikken mellem pluralisme og monisme (altså problematikken mellem en                   
mangfoldighed af ligestillede sandheder og én øverste sandhed). Men hvad er det Pico vil med sin                               
tekst? 
Pico forsøger ihærdigt at finde en samlende instans i alle traditioner. Den centrale pointe er,                             
at alle traditioner er kulturelt farvede, men de er alle udtryk for en fælles bestræbelse hos                               
mennesket, nemlig den at mennesket gør sig tanker om tilværelsen og formulerer sig i                           
forskelligartede filosofier. Han lægger i sin tekst op til at tage udgangspunkt i mennesket selv.                             
Mennesket gør sig forestillinger om kosmos, guddom, forandring osv., men det sker på forskellige                           
sprog og med divergerende udtryk og begreber. For Pico er der en bagvedliggende sandhed, som                             
ligger i den nye forståelse af mennesket – den ligger ​ikke hos en guddom. Mennesket med dets                                 
muligheder kommer til at stå i centrum. Hans tænkning betegnes som værende ​synkretistisk​,                         
hvilket vil sige, at den er en sammenblanding af elementer fra en lang række forskellige tekster,                               
der har rod i forskellige kulturer: 
 
”Picos lære er ikke en systematisk og konsekvent filosofi, snarere en synkretisme, der                         
bæres af den overbevisning, at forskellige visdomstekster, som for eksempel Biblen,                     
Corpus hermeticum, kabbalaen og filosofiske skrifter som f.eks. Pythagoras’, Platons og                     
Aristoteles’, alle har del i den samme sandhed” (Vanderjagt, 1997: 227). 
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 Man kan nu spørge sig selv, om der i denne tekst ligger et farligt potentiale indlejret for samtidens                                   
kirkelige ledere? Og det må man sige, at der gør, fordi kirkens sandhed for Pico er relativ. Den                                   
kristne selvforståelse var på denne tid, at kristendommens sandhed var den definitivt eneste                         
sandhed, og Pico tager denne rangorden fra den. I Picos tankeverden er selve mennesket idealet.                             
Andre filosofier og religioner kan være lige så sande som kristendommen, og på den måde gør                               
Pico kristendommens sandhed relativ. I det følgende afsnit vil vi tage fat på primærteksten ​Om                             
menneskets værdighed​ og udfolde de ovenstående pointer med understøttende teksteksempler. 
4.1 Picos ´Om menneskets værdighed´ 
Allerede i tekstens begyndelse er den forestillede situation, som Pico taler ind i, tydelig: 
 
”Højtærede fædre! Jeg har læst i arabiske skrifter at saraceneren Abdala på et spørgsmål                           
om hvad han anså for det beundringsværdigste på denne verdens scene, skal have svaret at                             
der ikke forekom ham noget mere beundringsværdigt end mennesket. I overensstemmelse                     
med denne opfattelse er det kendte diktum af Hermes Trismegistos: ​»​Et stort under,                         
Asklepios, er mennesket​«​” (Mirandola, 1486: 48). 
 
Teksten er, som tidligere nævnt, tænkt som et oplæg til et fælles, åbent møde, hvis formål bl.a. var                                   
at diskutere fortolkningen af centrale visdomstekster. Pico adresserer en skare af kardinaler og                         
kirkefædre, som er tidens åndelige ledere, og man må huske på, at kirke og stat på denne tid endnu                                     
ikke er blevet adskilt ved sekularisering. Det betyder, at det at rette en kritik mod kirken stort set                                   
er det samme som at rette en kritik mod hele samfundet. Picos emne kan siges at være prekært, da                                     
han plæderer for en pluralistisk tankegang, der ikke passer ind i de kirkelige lederes opfattelse af,                               
at kristendommen er den eneste tradition, der rummer sandheden. Som det fremgår af ovenstående                           
citat, åbner Pico sit tema om menneskets værdighed på den nok værst tænkelige måde med hensyn                               
til kirkens overbevisninger, da han inddrager både den hermetiske, antikke tradition og den                         
arabiske kulturtradition. Han påpeger, at sandheden også findes uden for den kristne tænkning.                         
Picos tekst kan siges at rumme kimen til moderne begreber om tolerance og pluralisme, da den er                                 
gennemsyret af en åbenhed overfor andre kulturtraditioner. 
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4.2 Værdigheden 
Pico skildrer verden som et sakralt, fælles rum: ”Gud Fader, den højeste bygmester, havde                           
allerede efter sin skjulte visdoms love opført dette verdens hus som vi nu ser, guddommens                             
allerhelligste tempel” (ibid: 48). Verden bliver beskrevet som et ordnet kosmos, som vi kender det                             
fra Platons tænkning. Man kan bide mærke i, at Gud i citatet omtales som ​den højeste bygmester​,                                 
hvilket er en forestilling om en verdensformer, som stammer fra Platons dialog og kosmogoni                           
Timaios, som også nævnes eksplicit i Picos tekst (Ibid: 49). Pico beskriver kosmos som et helligt                               
tempel, og det at leve i verden bliver således knyttet sammen med det, der er dyrkelse værdigt ­                                   
man kan i denne forbindelse sige, at Picos tænkning er præget af en dennesidighed i form af et                                   
fokus på menneskets formåen i livet på Jorden. Inden for det hellige rum, som verden udgør, har                                 
mennesket selv ansvar for, hvordan det vil gebærde sig ­ mennesket kan både opstige og fornedre                               
sig. 
Men hvad er det, der bevirker, at mennesket har denne særstatus i verden? Svaret er, at                               
mennesket skiller sig ud fra de øvrige skabninger på Jorden i kraft af dets ​værdighed​, og man må                                   
således spørge sig selv om, hvad denne værdighed er for en størrelse. Man kan sige, at                               
værdigheden består i berøringen mellem Gud og Adam ­ mennesket er så at sige blevet levende fra                                 
Guds hånd ­ det er af Gud blevet anbragt i verden med dets muligheder: “Mennesket er det givet at                                     
opnå hvad det ønsker, at være hvad det vil” (Ibid: 49). I det Sixtinske kapel findes Michelangelos                                 
Menneskets skabelse​. Dette billede viser netop det øjeblik, hvor Gud indgiver mennesket ånd.                         
Mennesket har i Picos tankeverden en guddomsgnist i sig, som Gud har foræret mennesket.                           
Værdighedstanken er et centralt element i den humanisme, som Pico står for. Det er værdigheden,                             
der medfører, at mennesket anses som et særligt væsen i Guds skaberværk, og denne menneskets                             
særlige position vil blive udfoldet i det følgende. 
4.3 Guds tale til mennesket og moralfilosofien 
Pico forestiller sig, hvordan skaberens tale til mennesket har lydt. En tale, som er et udtryk for                                 
menneskets rolle og muligheder i kosmos. Som det fremgår af nedenstående citat, kan mennesket                           
selv bestemme eller disponere sin tilværelse: 
 
”Vi har hverken givet dig en bestemt plads, en speciel skikkelse eller en særlig funktion,                             
Adam, for at du efter dit eget ønske og din egen beslutning kan opnå og besidde den plads,                                   
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den skikkelse og den funktion du selv måtte ønske. De øvrige skabningers natur begrænses                           
og defineres af love der er foreskrevet af os. Du holdes ikke tilbage af nogen                             
uovervindelige skranker, men skal selv bestemme din natur i overensstemmelse med din                       
egen fri vilje i hvis varetægt jeg har overgivet dig...” (Mirandola, 1486: 49). 
 
Det er således gudsgivet, at mennesket er i besiddelse af en fri vilje, som afstedkommer en                               
mobilitet i verden. Mennesket kan opnå, hvad det ønsker på Jorden, og dette bevirker, at                             
mennesket skiller sig ud fra andre jordiske væsner. Når man læser Picos tekst, lægger man mærke                               
til, at han adskillige gange fremhæver moralfilosofien: 
 
”Disse hænder og fødder, dvs. hele den sanselige del hvor de legemlige fristelser har sæde,                             
der ved at forvride halsen, som man siger, fastholder sjælen, skal vi, for ikke at kastes ned                                 
fra stigen som uværdige og urene, afvaske med moralfilosofien som med levende vand”                         
(Ibid.: 53). 
 
Pico nævner her en lignelse om en stige, der består af en lang række trin, der strækker sig fra                                     
Jorden til Himmerig. Denne stige er mennesket i stand til at bevæge sig op ad. For enden sidder                                   
Gud, og englene stiger op og ned på strækningen. Kjørup skriver i denne forbindelse, at Pico:                               
“priser menneskets frie stilling på tilværelsens stige, mellem englene ovenfor og dyrene                       
nedenunder” (Kjørup, 1996: 66). Menneskesjælens fødder og hænder kædes i denne lignelse                       
sammen med en uren sanselighed. Antikkens moralfilosofi er som tidligere berørt et element i                           
studia humanitatis​, og her kan en væsentlig del af renæssancehumanismens dannelsesideal siges at                         
træde frem i teksten. Mennesket er sat på Jorden med sin fri vilje, og Pico betoner, at der følger et                                       
ansvar med. Moralfilosofien skal forædle mennesket, så det handler moralsk rigtigt i verden og                           
ikke ender i fordærv (Mirandola, 1486: 54). Pico fremhæver også en aristotelisk tankegang i                           
denne forbindelse: ”>>Intet til overmål<< foreskriver med rette en norm og ledetråd for al                           
moralsk adfærd gennem den lære om middelvejen som moralfilosofien handler om” (Ibid.: 56­57).                         
Her ses det, at Pico abonnerer på en væsentlig tanke fra antik filosofi. Forædlingsidéen fylder i det                                 
hele taget meget i teksten, og man kan sige, at dette forhold harmonerer med renæssancens fokus                               
på det skabende menneske og dets muligheder. Dette forhold viser sig i teksten på bl.a. denne                               
måde: ”En hellig ærgerrighed må bemægtige sig sindet, så vi ikke nøjes med det middelmådige,                             
men jager efter det højeste og med alle kræfter bestræber os på at nå det, siden vi jo kan hvis vi                                         
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vil” (Ibid.: 51). Idealet er dermed at opnå en højere og mere fuldkommen menneskelighed, hvilket                             
er i tråd med renæssancehumanismens dannelsesideal.  
4.4 Filosofisk fredsslutning 
Teksten sigter mod en form for filosofisk fredslutning: ”det harmoniske venskab hvorigennem                       
alles sind på uudsigelig måde smelter sammen til en enhed” og ”Lad os ønske denne fred for vore                                   
venner, for vor tidsalder” (Ibid.: 54). Pico taler ivrigt for en mere rummelig og pluralistisk                             
position end den, som kirken er eksponent for. Picos position kan karakteriseres som en kristen                             
humanisme, men den rokker gennemgribende ved den kristne kirkes selvforståelse. Som tidligere                       
nævnt repræsenterer Pico et synspunkt, som fratager kristendommen dens absolutte autoritet. Hos                       
Pico træder den enkeltes egen samvittighed og selvforståelse i forgrunden – det er disse som                             
kommer til at udgøre den egentlige autoritet. Han betoner f.eks. det at stole på sin egen vurdering.                                 
Man kan argumentere for, at dette forhold betoner det at tænke selvstændigt og kritisk op imod                               
andre positioner: ”Filosofien har lært mig at være afhængig af min egen samvittighed snarere end                             
af andres meninger og stadigt at tænke på ikke så meget om folk skulle sige noget slet om mig,                                     
som på at jeg ikke selv skal sige eller gøre noget slet” (Ibid.: 59).  
4.5 Picos ærinde 
Pico søger en samlende instans for forskellige traditioner – en instans, der binder traditionerne                           
sammen, og denne består som tidligere berørt i, at de mange traditioner er udtryk for en fælles                                 
bestræbelse hos menneskeheden, nemlig at mennesket gør sig tanker og refleksioner om                       
tilværelsen på Jorden og formulerer sig i mangeartede filosofier: ”Lad os undersøge kaldæernes                         
skrifter, og vi vil se, hvis vi fæster lid til dem, at det er de samme videnskaber som åbner vejen til                                         
lyksaligheden for alle dødelige” (Ibid.: 57). Dette forhold kommer endnu mere markant til udtryk i                             
det følgende citat: 
 
”Om treenighedsmysteriet, Ordets inkarnation, Messias’ guddommelighed, arvesynden og               
dens forsoning ved Kristus, det himmelske Jerusalem, dæmonernes fald, englenes orden,                     
skærsilden, helvedes straffe, om alt dette har jeg i disse skrifter læst det samme som vi                               
daglig læser hos Paulus og Dionysios, hos Hieronymus og Augustin. Og i de dele der                             
vedrører filosofien synes man virkelig at høre Pythagoras og Platon, hvis læresætninger er                         
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så nærbeslægtede med den kristne tro at vor Augustin er Gud uendelig taknemmelig for at                             
han har fået platonikernes skrifter i hænde” (Ibid.: 70). 
 
Her påpeger Pico, at skrifter fra en række forskellige traditioner, faktisk har rigtig meget til fælles,                               
når det kommer til de grundlæggende læresætninger. I forlængelse af dette vil vi pege på, at der er                                   
en passage i teksten, som viser, at Ficinos sammentænkningsprojekt vækker genklang i Picos                         
tankeverden. Den lyder således: ”…for at ærens konge, efter at den har bortkastet sit smuds ved                               
moralfilosofien og dialektikken, smykket sig med en mangfoldig filosofi som med et hofs pomp                           
og pragt og kronet sine portes gavle med teologiens kranse” (Ibid. : 54­55). Det kommer her                               
metaforisk til udtryk, at filosofien og teologien skal tænkes sammen, nøjagtig som Ficino satte sig                             
for. Menneskesjælen skal smykke sig med både en mangfoldig filosofi og teologiens kranse. Det                           
samme kan siges at være på færde i den følgende passage, hvor Pico sidestiller Moses og Timaios,                                 
der henholdsvis er en kristen og en antik skikkelse: “Derfor besluttede han til sidst, skønt alt                               
allerede var fuldendt, sådan som Moses og Timaios bevidner, at skabe mennesket” (Ibid: 49). Pico                             
refererer til både en kristen og en antik kilde, hvilket er udtryk for, at de tænkes sammen og anses                                     
som værende ligeværdige. 
 
Vores sidste nedslagspunkt udgøres af Condorcet. Vi vil, som vi har gjort med de to foregående                               
nedslagspunkter, først give en præsentation af Condorcets tekst. 
5 CONDORCET 
Condorcets ​Skitse til et historisk skilderie af den menneskelige ånds fremtid (1793) skrev han i de                               
sidste måneder af sit liv. Han var på flugt efter at være blevet dømt til døden under den franske                                     
revolution. I stedet for at give sig i kast med en længere afhandling om sin uskyld, besluttede han                                   
at sammenfatte et værk, der kunne være til varig nytte for menneskeheden. 
Værket indbefatter en historisk undersøgelse af udviklingen af den menneskelige tanke, helt                       
tilbage fra dengang mennesket var jægere og samlere og slutteligt med udformningen af den                           
franske republik og tanker om Den Franske Revolution.   
Condorcets historie er opdelt i ni epoker som alle beskæftiger sig med fortiden og                           
afslutningsvis en tiende epoke, hvor han gisner om fremtidens udvikling for menneskeheden. Det                         
skal ikke forstås som en lineær udvikling udelukkende til det bedre, men derimod som en                             
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påmindelse om, at mennesket til stadighed befinder sig på forskellige stadier i de nævnte ni                             
epoker, og at fremskridt kan opnås lige meget, hvor man befinder sig. Dette danner overordnet set                               
rammen om værket, da tiende epoke søger at finde en fælles vej til en bedre fremtidig tilstand.                                 
Condorcets tiende epoke er fremadskuende og med en klar holdning til, hvordan det franske                           
samfund bør behandle den nyvundne frihed. Friheden er stadig begrænset, hvorfor Condorcets                       
tanker og holdninger er med forbedring for øje. Hans afhandling giver således bud på, hvordan                             
ligestillingen skal sættes i kraft, og hvorfor uddannelse af samfundets borgere i fremtiden vil være                             
den væsentligste garant for et forbedret samfund. Derfor er tiende epoke den, som vi i                             
nedenstående beskæftiger os med.   
5.1 Den tiende epoke 
Den tiende epoke omhandler den fremtidige udvikling af menneskeheden. Condorcet gisner på                       
baggrund af menneskets historie om fremtidens udvikling, og hans tekst er båret af en udpræget                             
optimisme. Muligheden for udviklingen omtaler Condorcet i klare vendinger, der relaterer sig til                         
benyttelse af viden. “[...] and analysis of the advance of the human mind and the development of                                 
its capacities yield the strongest grounds for believing that nature has set no limit to our hopes.”                                 
(Condorcet, 1793:66). Dette danner dermed udgangspunkt for hans progressionstanke, og i                     
ovenstående citat reflekterer han over, at der ingen begrænsninger er indlejret i menneskesindets                         
forhåbninger, og dermed ligger vejen lige for så at sige ­ vi skal benytte videnskaben til at opnå                                   
forbedring og fremskridt for menneskeheden: “Might it also be the case that the human species                             
will necessarily better itself through new discoveries in the sciences…” ​(Ibid.:66). Idealet for                         
Condorcet ligger i at integrere videnskaben som middel til at nå en bedre fremtid for                             
menneskeheden. Hvis mennesket konstant søger ny viden og udvikler sig på det videnskabelige                         
område, vil det med tiden opnå perfektion i det at være menneske ­ en perfektion Condorcet                               
beskriver som værende nedbrydelsen af ulighed mellem nationer og lighed mellem enkelte                       
individer: “Our hopes for the future condition of the human species can be reduced to three                               
important points: the destruction of inequality among nations; the progress of equality within each                           
people; and the real betterment of humankind” (Ibid.:66). I dette citat benævner Condorcet sine                           
ønsker og forhåbninger for fremtidens individ og relationer mellem folkeslag. Han er optaget af at                             
præge de kommende generationer i alle nationer i en retning, så alle vil kunne leve sammen og                                 
drage nyttig viden fra hinanden. Condorcet kan med rette kaldes ​kosmopolit ­ mennesket er ikke                             
borger i en partikulær nation, men derimod borger i hele verdenssamfundet ­ hvilket kommer til                             
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udtryk i følgende citat: “But once mutual needs has brought all of humanity together [...] respect                               
for the independence of weaker states, and a humane concern for ignorance and misery” (Ibid.:                             
68).  
Condorcet betoner udbredelsen af oplysningstænkningens og Den frankse revolutions                 
tankegods på hele kloden: “The European peoples, limiting themselves to free commerce, and too                           
enlightened regarding their own rights to disregard those of other peoples, will respect the                           
independence they have hitherto violated so arrogantly (Ibid.: 67). Dermed kan vi se, at Condorcet                             
opererer med en idé om individets naturlige og ukrænkelige rettigheder.  
5.2 Lige muligheder  
Som led i en række af de spørgsmål om menneskehedens fremtid og hjælpemidlerne til en bedre                               
en af slagsen, giver Condorcet selv bud på løsninger på de opstillede spørgsmål. Fra naturens side                               
er der ikke fastsat nogen begrænsninger for, hvorledes vi kan hjælpe hinanden. Med historien in                             
mente, som eksempelvis erobringer af kontinenter eller slavehandel af afrikanere, vil det franske                         
folk i fremtiden overgå fra at være undertrykkere, til i stedet at fungere som generøse mestre i at                                   
forløse de enkelte nationers menneskelige potentiale: 
 
”Will all nations necessarily approach one day the state of civilization achieved by those                           
peoples who are most enlightened, freest, and most emancipated from prejudice, such as                         
the French and the Anglo­Americans? [...] Will we necessarily see the gradual                       
disappearance of that vast distance now seperating the peoples from the servitude of                         
nations subjected to kings, the barbarism of African tribes, the ignorance of savages?                         
(Condorcet, 1793: 66)” 
 
Condorcet er af den holdning, at menneskeheden kan drage fordel af fortidens uhyrligheder, og                           
dermed finde en mere ufejlbar metode til at omgås hinanden nationer imellem i fremtiden. Til                             
dette skal de oplyste nationer såsom den franske nations mentalitet være foregangseksempler.                       
Uligheden i fordelingen af midler i flere underudviklede lande, hvor især rigdom, adgang til                           
ressourcer og uddannelse er forbeholdt de få, skal formindskes. Men dette kræver små skridt, og                             
ifølge Condorcet kan den ulige fordeling aldrig blive udryddet helt. 
Dog er han sikker på, at menneskeheden kan opnå en form for forbedring i det at leve som                                   
individ i et globalt samfund. Forbedringerne omhandler universel uddannelse som det væsentligste                       
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middel til at reducere uligheden, og han argumenterer for, at det i fremtiden vil blive sværere for                                 
et mindretal at bedrage flertallet ­ mennesket skal frigøres af unødvendig tradition og uretfærdig                           
undertrykkelse. Man kan sige, at Condorcet anser videnskaben som en motor til frigørelse. Hans                           
optimistiske vision er, at “[a] time will therefore come when the sun shines only on free human                                 
beings who recognize no other master but their reason” (ibid.: 69), og her er det netop vigtigt at                                   
fremhæve den kritik som ordene “no other master” indebærer. For i hans ophøjelse af fornuften er                               
der ikke plads til at give autoritet til nogen anden instans, f.eks. heller ikke kirken, som han ikke                                   
nævner direkte nogen steder i teksten, men som han kommer tæt på i følgende citat: 
 
“Would it [the elimination of prejudices] not realize what has so far been only a fantasy:                               
national manners that are sweet and pure, formed not by privations arising from pride, by                             
hypocritical appearances, by restrictions imposed by the fear of shame or religious terrors,                         
but by habits that are freely acquired, inspired by nature, and declared by reason?​” (ibid.:                             
77). 
 
I citatet bliver “religious terrors” sat i direkte modsætning til det frie, det naturlige og det                               
fornuftige, som burde være menneskets eneste “master”. Denne udvikling ser han allerede ske i                           
Asien, hvor “everything is leading to the prompt collapse of the great religions of the East”, fordi                                 
religionerne bliver afsløret som “political inventions”, som vil sige, skriver han, at “these religions                           
no longer threaten to keep human reason hopelessly enslaved and in eternal infancy” (ibid.: 68).                             
Condorcet kritiserer altså her den religiøse institution, dens magt og dens undertrykkelse. Hans                         
skrift giver udtryk for en generel religionskritik, og denne viger ikke tilbage for en kritik af kirken                                 
i frigørelsens navn. Det viser sig her, at Condorcets tænkning er ateistisk og emancipatorisk. 
Hans religionskritik indebærer også, at han ikke appellerer hverken til en udødelig sjæl eller                           
et efterliv, som en motivation for at gøre det rette, ligesom man kan finde det hos Platons                                 
Sokrates. I stedet appellerer han til hele menneskehedens velfærd og lykke, og følger på den måde                               
nytteetikkens logik ­ det handler om at maksimere velfærd for enkeltindivider: “As the progress of                             
industry and welfare leads to a more advantageous ratio between human capacities and needs,                           
each generation will be brought to greater enjoyments [...]” (kursivering tilføjet, ibid.: 74).                         
Condorcets mål er altså hele menneskehedens blomstring, og midlerne til at opnå dette skal, som                             
allerede nævnt, findes i videnskaberne, der rent teknologisk vil forbedre forholdene for                       
menneskeheden, men som også vil “opdage” den bedste modus for menneskeligt samliv. For                         
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videnskaberne er ikke nået længere end til at lægge de første sten i opbygningen af en korrekt                                 
disciplin for etikken: “Discovery of the first principles of metaphysics, ethics and politics, or                           
rather their exact analysis, is still recent” (ibid.). Men Condorcet er stadig optimistisk i forhold til,                               
at videnskaben om etik med tiden vil opnå samme nøjagtighed og effektive nytte som                           
naturvidenskaben. 
5.3 Individets frihed og fremtid 
Friheden for folket er det væsentligste, og det gælder såvel mand som kvinde men også nationerne                               
imellem, og i stedet for at erobre bør man møde hinanden med nysgerrighed for at opnå ny viden.                                   
En udvikling af sproget og uddannelse i dette vil fjerne fejltolkninger af rettigheder, og vil kunne                               
forbedre politiske og moralske problemstillinger og ydermere integreres i videnskaben.  
Condorcet afslutter sin tiende epoke ved at beskrive to punkter omhandlende fremtiden for                         
menneskeheden. I samarbejde med hinanden vil man medicinsk og lægeligt kunne opnå nye og                           
vigtige resultater. Sygdomme som førhen ikke kunne kureres bliver nu mulige at overkomme: ”It                           
seems clear that advances in preventive medicine, rendered more efficacious by the progress of                           
reason and of the social order will in the long run extinguish transmissible and contagious                             
illnesses” (Condorcet, 1793: 80). Condorcet benævner menneskets levealder og generelle forhold                     
flere steder i den tiende epoke, som han forudser vil stige, og at den midterste fase i livet vil være                                       
præget af bedre helbred.  
 
Condorcet bruger tiende epoke i sin skildring af den menneskelige ånds fremskridt på at                           
tilvejebringe råd om, hvordan individet fremadrettet kan og bør udvikle sig. Den er skrevet under                             
revolutionen, og derfor med nye politiske tider og standarder for øje. Dog er teksten et skridt                               
længere fremme i udviklingen og ser møjsommeligt på samfundets udviklingsmuligheder, og                     
hvordan det enkelte individ kan bidrage og udvikle sig i samfundet. Han giver udtryk for klare                               
holdninger om ligestilling mellem mand og kvinde og mere og varig uddannelse, som bl.a. et                             
middel til at forhindre fremtidige krige. Man kan indvende, at der her kan påpeges en vis naivitet i                                   
Condorcets tænkning i tanken om uddannelse som middel til at forhindre krige.   
For Condorcet er friheden for det enkelte individ et slående element i udviklingen af både                             
samfund og den politiske dagsorden. Den sociale interaktion er en nødvendighed ­ det er                           
menneskets gøren og laden på tværs af uddannelsesinstitutioner og landegrænser, der sørger for                         
udviklingen af menneskehedens fremskridt. Det udtrykkes ikke eksplicit i teksten, at Condorcet er                         
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humanist eller at tankerne er udformet som et humanistisk manifest, men vi mener, at Condorcet                             
indtager en humanistisk position: “In other words, will human beings advance toward a situation                           
in which all will have the knowledge necessary to act according to their own reason in the                                 
common affairs of life,” (Ibid.:66). Her indtages en humanistisk vinkel, hvor mennesket er i                           
centrum og hvert enkelt individ vises respekt i forhold til selv at udvikle sig.  
 
Som grundlag for teksten ligger, hvad mennesket i fremtiden skal blive til, og i følgende citat                               
gives målet herfor: 
 
“Must these differences continually diminish, giving way to the real equality that is the                           
ultimate goal of the social art, that of reducing the very effects of natural differences in                               
individual capacities while allowing for the continuation only of an inequality useful to the                           
common interest because it will foster the progress of civilization, education, and industry                         
without entailing dependence, humiliation, or impoverishment?” (Ibid.:66) 
 
Alle mennesker har mulighed for egen personlig udvikling gennem uddannelsen, og denne                       
uddannelse vil føre til menneskelig udvikling. Som udgangspunkt er alle mennesker lige og derfor                           
er ulighed menneskeligt og i samfundet ikke en del af Condorcets vision for fremtiden, da                             
uligheden er menneskeskabt gennem ufornuftig praksis. 
 
I de foregående analyser har vi ekstraheret, hvad vi mener at kunne detektere af humanistisk                             
tankegods. I det følgende afsnit vil vi sammenfatte positionerne og sammenligne dem med                         
hinanden. 
6 SAMMENFATNING 
Vi har nu set tre humanistiske positioner komme til udtryk hos Platon, Pico og Condorcet. Deres                               
tænkning har deres tilblivelse i forskellige historiske epoker, som dermed præger deres respektive                         
opfattelser af mennesket. Vi vil understrege, at det er os, der beskriver deres positioner som                             
humanismer, da de ikke selv eksplicit betegner deres tanker som værende humanistiske. Vores                         
analyser af teksterne fra de historiske nedslagspunkter viser, at der ikke kan gives et entydigt svar                               
på, hvad humanisme er for en størrelse; humanismen har haft et fluktuerende indhold gennem                           
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historien. Dog er der især to fællestræk ved humanismerne, som vi senere i dette afsnit vil                               
fremhæve. Først vil vi kort opridse, hvordan de tre positioner tager sig ud i vores beskrivelse af                                 
dem ­ men også hvilke forskelle der forefindes mellem positionerne. 
 
Hvis vi skal beskrive den position, som vi møder hos Platon, kan vi sige, at der her findes en                                     
bestemt forståelse af ​det rette​, der kan forklares i lyset af Platons dualistiske ontologi. Vi ser, at                                 
Sokrates, hvis han modsætter sig bystatens dødsdom over ham, undsiger sig sit stiltiende løfte til                             
den. Sokratesskikkelsen er udtryk for humanistiske idealer om at leve på den rette vis, og han                               
betoner værdier i menneskelig adfærd ­ i denne forbindelse støder vi på det pacifistisk klingende                             
ideal ”hellere lide uret end at gøre uret” som vi har fremanalyseret til at være en variation af                                   
imperativet om, at man skal drage omsorg for sin sjæl. Endelig har vi peget på, at Sokrates er                                   
repræsentant for en transformativ viden, der har at gøre med hans bestræbelse på at påvirke andres                               
dannelse til at blive ordentlige mennesker. 
Den humanisme, som Pico står for, har vi beskrevet som en kristen humanisme. Hos Pico                             
finder man kristent tankegods om menneskets placering og særstatus i tilværelsen. Mennesket er i                           
besiddelse af en gudgiven værdighed, hvor mennesket er sat på Jorden af Gud med dets                             
muligheder – omdrejningspunktet er dermed menneskets formåen i kosmos. Pico lægger vægt på,                         
at mennesket kan forædles gennem moralfilosofien. Menneskets natur er ikke bestemt på forhånd,                         
men skal opdyrkes gennem ​studia humanitatis​, som handler om en udvikling af en mere                           
fuldkommen og højere menneskelighed vha. studiet af klassiske tekster fra antikken.   
 
Condorcets position er i vid udstrækning præget af oplysningstænkningen. Progressionstanken                   
udfolder sig i fuldt flor i hans tekst – han beskriver muligheden for menneskehedens fremskridt,                             
som mennesket kan gribe. Her kan der drages en parallel til Picos vægtlægning af menneskets                             
muligheder og formåen. Nuancen mellem positionerne er, at Condorcet optimistisk fremhæver                     
muligheden for menneskehedens fremskridt, hvor Pico betoner, at mennesket både er i stand til at                             
fornedre og ophøje sig. 
Videnskaberne anses i Condorcets tankeverden som et middel til at opnå en bedre fremtid for                             
menneskeheden, og det træder frem, at Condorcet er universalist og kosmopolit, idet han lægger                           
vægt på hele menneskehedens blomstring og velfærd. Mennesket er ikke borger i en enkeltstående                           
nation, men derimod borger i verdenssamfundet. Verdensborgeren skal (ud)dannes gennem                   
videnskaberne, som er garant for progressionen, for at gavne verdenssamfundet og dette samfunds                         
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fremtidige generationer. Dannelsen for Condorcet er et middel, og ikke et mål i sig selv, som det                                 
er hos både Platon og Pico. Denne forskel er forbundet med, at Platon og Pico er religiøse. Hos                                   
Sokrates er motivationen for at gøre det rette en appel til efterlivet. Dette religiøse aspekt, altså                               
efterlivet, er ikke en del af Condorcets ateistiske tænkning, og det viser sig i hans påpegning af                                 
fremtidige generationers velfærd som mål for den rette handlen. 
 
Vi mener at kunne detektere to gennemgående lighedstræk ved de tre positioner, som består i, (1)                               
at de alle forholder sig kritisk overfor magtfulde autoriteter i samfundet ved at sætte mennesket i                               
centrum, og (2) en idé om dannelsen af dette menneske, som er blevet sat i centrum. Dette synes at                                     
være kardinalpunkter, der karakteriserer humanistisk tænkning. 
Den frigørende kritik af magten, som er på færde hos Condorcet, står for en emancipatorisk                             
løsrivelse fra kirkens dogmatik, og i den sammenhæng priser han menneskets fornuft som                         
stedfortræder til kirkelig autoritet. Derudover spiller uddannelsen af mennesker gennem                   
videnskaberne en central rolle i hans tænkning. 
Sokrates beskriver sig selv som en hestebremse, der stadigt kritiserer sine medborgere og                         
påvirker dem til at blive ordentlige mennesker gennem selvrefleksion. Den transformative viden,                       
der er knyttet til Sokratesskikkelsen, står i skarp opposition til sofisternes retorik, der er forbundet                             
med en magt i polissamfundet. Som vi tidligere har anført udgør retorikken en magt, da den kan                                 
benyttes i politiske sammenhænge og i retssager til at få indflydelse på samfundsmæssige                         
beslutninger. Desuden optræder der en tanke om det ordentlige menneske hos Sokrates, som peger                           
på menneskers samfundsmæssige tilknytning til hinanden. 
Hvis vi retter opmærksomheden mod Pico, ser vi, at han også taler op imod magten i                               
samfundet. Han argumenterer for en mere rummelig, pluralistisk position, hvor de kirkelige ledere                         
er monister i den forstand, at der i deres optik kun findes en sandhed, nemlig den kristne kirkes                                   
sandhed. Pico understreger den enkeltes egen vurdering og kapacitet til selvstændig tænkning, og                         
Picos egen situation er et eksempel på dette, idet han udfordrer en magtfuld position i samfundet,                               
som udgøres af de kirkelige lederes monopol på sandheden. Renæssancens dannelsesideal ​studia                       
humanitatis ​skinner igennem i Picos tekst, når han fremhæver moralfilosofien, der skal forædle og                           
fuldkommengøre mennesket. 
 
I det kommende diskussionsafsnit vil vi arbejde med ​Til Glæden​, ​Menneskevidenskaberne ​og                       
Kampen om disciplinerne​. Vi centrerer afsnittet omkring relationen mellem humaniora (forstået                     
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som de videnskabelige discipliner) og humanisme. Vores fokuspunkt består i spørgsmålene, om                       
det humanistiske tankegods fra de tre positioner lever videre i humaniora i en dansk kontekst i det                                 
20. og 21. århundrede, og om vi kan spore betragtelige overlap mellem humaniora og humanisme?                             
Vi vil nu præsentere en kondenseret form af ​Til glæden​’s argumentation efterfulgt af                         
Menneskevidenskaberne​’s argumentation. Som det sidste kommer ​Kampen om disciplinerne ​i spil. 
7 TIL GLÆDEN 
I ​Til Glæden​, udgivet i 1979 og skrevet af Thomas Bredsdorff, Mihail Larsen og Ole Thyssen,                               
bliver der fra første side argumenteret for, hvorfor humaniora og humanisme ikke bør skilles ad,                             
og hele bogen kan ses som et kampskrift for denne tese og for humanioras vigtighed i samfundet. I                                   
det følgende har vi begrænset os til at fremlægge hovedpointerne i deres argumentation for netop                             
denne tese, og således vil vi forsøge at problematisere forholdet mellem humaniora og                         
humanisme. 
Ligesom man i dag kan snakke om en ‘humanioras krise’, som den for nyligt udgivne bog                               
Kampen om Disciplinerne er et vidnesbyrd om, er ​Til Glæden også skrevet i en tid, hvor der på                                   
samme måde, og det skal tages forholdsvist bogstaveligt, blev sat spørgsmålstegn ved humanioras                         
gavn og nytte for samfundet. Den diagnose af krisen, som man kan finde i ​Til Glæden går på, at en                                       
adskillelse af humaniora, dvs. de akademiske og videnskabelige discipliner, fra humanisme, dvs., i                         
forfatternes forstand, en ideologi, “er et af de tydeligste symptomer på humanioras krise” (s. 9).                             
Først vil vi fokusere på diagnosen, og efterfølgende vil vi afklare deres ideologibegreb, som står                             
centralt i deres tese. 
Det første led i deres argumentation for diagnosen er at fastslå, hvad det vil sige at bedrive                                 
humaniora, og mere generelt, videnskab. På den ene side kan videnskab skabe ​forståelse for en                             
bestemt genstand, “at afdække dens indre sammenhæng” (s. 12), og på den anden side kan den                               
forklare​, dvs. “afdække betingelsesforhold” (s. 13). Men disse to aktiviteter åbner op for et tredje                             
aspekt ved videnskab, nemlig videnskabens ​brug​. For når vi kan forstå og forklare verden                           
omkring os tilstrækkeligt, betyder det også, at vi kan gribe ind og forandre tingene eller sætte                               
tingene sammen på en ny måde og skabe noget nyt. “Forståelse, forklaring og brug er tre sider af                                   
den videnskabelige begribelse, der er uløseligt vævet ind i hinanden” (ibid.). 
Spørgsmålet om, hvordan vi, altså samfundet, skal benytte og bruge denne viden bliver                         
således indgangsreplikken for ideologien. Man kan sammenligne med brugen af et værktøj: det er                           
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umuligt at tage et bestemt værktøj op af værktøjskassen uden at vide, hvad man skal bruge                               
værktøjet til, eller sagt med andre ord, uden at have et bestemt ​mål for øje. “Viden kan bruges til                                     
beherskelse eller frigørelse og har altså et ideologisk indhold. Humanioras udøvere kan lade være                           
med at vælge side, men så bliver der valgt for dem af andre” (s. 11). Denne uundgåelige                                 
ideologiske vælgen side kommer også til udtryk et andet sted, nemlig dér hvor universiteterne om                             
noget forsøger at føre sig frem, dvs. ved bedrivelsen af kritisk tænkning. For hvis man kan rette en                                   
kritik mod, f.eks. en ideologi, en tendens i tiden eller sågar et kunstværk, må man nødvendigvis                               
også gøre det fra en bestemt position. Og denne position vil nødvendigvis også, ifølge forfatterne,                             
være ideologisk: 
 
“Selvfølgelig kunne man kalde sin egen position for videnskab og de andres for ideologi.                           
Men herved ville man ligesom unddrage sin egen position det træk, som klæber sig til                             
enhver teoretisk position: at den har et historisk grundlag. Der synes derfor ikke at være                             
nogen vej udenom: også den ideologikritiske holdning hviler på ­ en ideologi. “ (s. 112) 
 
Al videnskabelig kritik er således gennemsyret af ideologi fra begyndelsen, og hvis ikke den                           
akademisk producerede viden også er det, bliver den det, ved at blive taget op og brugt med et                                   
bestemt mål for øje, som svarer til, at den bliver brugt ideologisk. Der er ingen vej udenom. Men                                   
for ikke at ende i nogen misforståelser, må vi gøre os klart, hvad forfatterne helt præcist betegner                                 
med ‘ideologi’ og ‘ideologisk’. 
Forfatterne bruger også selv tid på at udvikle en præcis betydning for ordene ­ for som de                                 
bemærker ­ bliver ordet ‘ideologi’ mest brugt som et “skældsord” og som “en betegnelse for den                               
teori, ​modstanderne hylder” (s. 109), men da forfatterne selv forsøger at advokere for en                           
humanistisk ideologi, kan denne brug af ordet selvfølgelig ikke række. Derfor gør de rede for                             
ordets oprindelse og dets brug i forskellige historiske kontekster, men fokuserer mest på Marx’                           
brug af ordet, hvor ‘ideologi’ betegner falsk bevidsthed, eller som forfatterne skriver, ​“nødvendig                         
falsk bevidsthed” (ibid.). Men her forsøger forfatterne at indføre en distinktion. For på den ene                             
side kan man umuligt benægte, at en bestemt klassebevidsthed, f.eks. borgerskabets bevidsthed,                       
altid må være sand ​for dem​, der befinder sig i denne klasse. Her giver det altså ikke som sådan                                     
mening, at snakke om sand og falsk klassebevidsthed ­ der kan være op til flere sande, men                                 
modstridende, klassebevidstheder. 
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Men på den anden side, så kan den borgerlige klassebevidsthed være falsk i den forstand, at                               
den som ideologi (1) fungerer ​undertrykkende​, (2) at den er ​ahistorisk ​og (3) at den er                               
naturalistisk​, dvs. at ideologien forstår uligheder som naturlige i stedet for at forstå dem som                             
menneskeskabte. (s. 111). I modsætning hertil er arbejderklassens bevidsthed rettet mod frigørelse                       
og historisk forandring, og selvom arbejderne på sin vis kun kæmper for deres egne interesser, så                               
er deres interesser almene, “netop fordi de ikke ejer noget” (s. 92), og derfor bedømmer forfatterne                               
at “socialismen er [...] ­ som arbejderklassens ideologi ­ “sand” i en mere almen forstand” (ibid.).                               
“Sand” har fået citationstegn her, fordi arbejderklassens ideologi er sand ​for dem​, deres ideologi er                             
sand i en klasseanalytisk forstand, men forfatterne hævder, at den også er mere sand, eller sagt                               
med andre ord, bedre for hele samfundet, altså, at den er sand i en socialkritisk forstand. 
Med denne afklaring in mente, giver det således mening at snakke om, at ordet ideologi som                               
sådan er et neutralt ord, og at man kan snakke om gode og dårlige ideologier. Hvis vi vender                                   
tilbage til det videnskabelige og kritiske humaniora har dette: 
 
“to konsekvenser. Den første er, at humanioras arbejde består inden for det ideologiske                         
område ­ ikke som et løsrevet område, men som et område, der har en tæt sammenhæng                               
med samfundet som helhed. Den anden konsekvens er, at opgaven for de kritiske                         
humaniora bliver at gennemhulle den herskende ideologi i en ​bedre ideologis navn.” (s.                         
113) 
 
At erkende at videnskab hænger uløseligt sammen med ideologi er altså ikke et tab for forfatterne,                               
men derimod en stor sejr, og for dem er det kun “en sand” ideologi der kan give humaniora                                   
retning og eksistensberettigelse (s. 14). For selvom biologien kan siges at afdække menneskets                         
natur, i en naturvidenskabelig forstand, må den være bevidst om sine egne grænser, og overlade                             
menneskets “anden natur” (s. 61) til humaniora. Denne anden natur er kronisk problematisk, fordi                           
den på den ene side er ​skabt af historien og af andre mennesker, men på den anden side er                                     
skabende​, dvs. ubestemt og fri. Det åbner op for to spørgsmål. Først og fremmest, hvis mennesket                               
er skabt, eller sagt på en anden måde, hvis det er et produkt af samfundet, “hvordan ​skaber man                                   
[så] et godt menneske?” (s. 29). Dette må et dannelsesprojekt så forsøge at besvare. Dernæst, hvis                               
mennesket er ​skabende​, hvordan sikrer vi så, at mennesket frigøres så det kan (for)blive “det hele,                               
aktive, skabende menneske” (s. 20)? Og her bliver banen kridtet op for det kritiske humaniora. 
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Konklusionen for forfatterne er, at man ikke kan komme udenom normative, og til syvende                           
og sidst, ideologiske spørgsmål, som fordrer ideologiske svar. Den svære kunst, som humaniora,                         
og alle andre videnskabelige discipliner som sådan således må lære sig, er en måde at beholde og                                 
kultivere den benhårde og strenge videnskab, samtidigt med at kunne se fremad og navigere efter                             
et ideelt fixpunkt. 
 
Vi vil her bemærke ​Til Glæden​’s klare forbindelser til både Platon, Pico og Condorcet. Selvom                             
Pico forstår mennesket som radikalt mere ubestemt end ​Til Glæden​’s forfattere, fordi de jo tilføjer                             
mennesket en “anden natur”, så ligger forfatternes forståelse af mennesket som skabende stadigt                         
tæt op af Picos idé om mennesket: “Mennesket er det givet at opnå hvad det ønsker, at være hvad                                     
det vil” (Vanderjagt, 1995: 49). Derudover skal det også bemærkes, at forfatterne selv eksplicit                           
siger, at “[r]enæssance­humanismen er ​udgangspunktet for vore overvejelser om forholdet mellem                     
humanisme og humaniora” og at den agenda som de advokerer for, står på “re­renæssancens”                           
grundlag, dvs. en griben tilbage til renæssancen, ligesom renæssancehumanisterne greb tilbage til                       
antikken. 
Forbindelsen til Condorcet finder vi i et sammenligneligt videnskabsideal, selvom der                     
selvfølgelig er nogle forskelle. Condorcet regner f.eks. med, at videnskaberne kan finde naturens,                         
moralens, menneskets, sprogets osv. sandheder, som ville være en lidt for optimistisk holdning for                           
Til Glæden​’s forfattere. Men derimod er de fælles om at tro på, at videnskaberne vil kunne pege                                 
på og sætte den politiske dagsorden for, hvordan menneskene bedst kan leve sammen, og at                             
videnskaberne på den måde har en direkte emancipatorisk og intervenerende rolle i samfundet. 
Vi kan også se en forbindelse til Platon og Sokratesskikkelsen. I ​Til Glæden​’s sidste kapitel                             
skriver forfatterne, at de “betragte[r] humaniora som en model ­ en del af en helhed, som kan give                                   
nogle fingerpeg om helheden. Og det er ikke tilfældigt, at vi giver humaniora denne eksemplariske                             
status” (s. 150). Humaniora forstås altså som et forbillede, ligesom Sokrates bliver præsenteret af                           
Platon som idealbilledet af en filosof, og mere generelt, et idealbillede af mennesket. Derudover                           
kan vi også finde det transformative vidensideal i begge positioner. Sokrates håber på at kunne                             
igangsætte selvrefleksion hos hans medborgere, som vil kunne lede til, at de bliver “ordentlige                           
mennesker”, og i ​Til Glæden pointeres det, at “[i]nden for humaniora kan et menneske udvikle sig                               
så langt dets evner rækker. [...] Derfor bliver det humanistiske arbejde til personligt arbejde ­ et                               
arbejde man kan lægge sin sjæl i” (s. 152). De studerende på humaniora arbejder altså ikke kun                                 
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med gamle bøger, men de arbejder også med sig selv. Interessant nok dukker ordet “sjæl” også op                                 
her, som måske kan danne endnu en parallel til Platon og det at drage omsorg for sjælen. 
8 MENNESKEVIDENSKABERNE 
I ​Menneskevidenskaberne ​fra 1996 af Søren Kjørup, diskuteres relationen mellem humaniora og                       
humanisme, og der argumenteres for en adskillelse af de to begreber. I kapitlet ​Humaniora,                           
humanisme og samfundet​, går forfatteren i kødet på holdningen om, at begreberne skulle hænge                           
uomtvisteligt sammen. Kjørup henviser direkte til den argumentation, som fremkommer i ​Til                       
Glæden​: ”I den forbindelse vil jeg insistere på skellet mellem humaniora (videnskaberne) og                         
humanismen (ideologien) – i radikal modsætning til forfatterne til en af de bøger som netop                             
reflekterede over humanioras situation omkring 1980, ​Til glæden: Om humanisme og                     
humaniora…​” (s. 63). Vi vil derfor i det følgende kortlægge Kjørups argumentation for en                           
adskillelse af de to begreber, hvorefter vi med udgangspunkt i Kjørups betragtninger, vil knytte an                             
til en diskussion om humanioras nytteværdi i nutidens samfund. 
 
Lad os lægge ud med at citere Kjørup: ”Men hvordan skulle også den kausale forbindelse mellem                               
læsning af klassikerne og tilegnelsen af humane idealer komme i stand? Tanken var vel at                             
eksemplets magt og den indirekte erfaring skulle være vejen til menneskelig modning” (s. 71).                           
Han understreger at denne kausale forbindelse ikke er plausibel, idet: ”litteratur og historie                         
rummer massevis af skurke man kan dyrke som forbilleder om man vil, og masser af eksempler på                                 
at forbrydelse betaler sig” (s. 72). Det som Kjørup problematiserer, er forholdet mellem ideal og                             
realitet – det at beskæftige sig med klassiske værker vil ikke nødvendigvis resultere i opdyrkelsen                             
af en højere og fuldkommen menneskelighed, som er en opfattelse vi tidligere i dette projekt har                               
mødt hos Pico og renæssancens dannelsesideal, ​studia humanitatis​.  
Til at belyse dette forhold peger han på nazisterne under 2. verdenskrig, der praktiserede                           
deres uhyrligheder i udryddelseslejrene, hvorefter de efterfølgende gik hjem og ”slappede af i                         
familiens skød ved at deklamere Goethe, spille Beethoven og studere Kant” (s. 71). Derefter                           
konstaterer Kjørup, at: ”[vi alle vel kender] til lærde humanister som ikke er Guds bedste børn” (s.                                 
71). Gennem denne argumentation separerer Kjørup begreberne fra hinanden ved at påvise, at der                           
ikke er en nødvendig forbindelse mellem studier af klassikerne og det at være et godt menneske.                               
Han betoner, at han ikke er ude på at angribe humanismens ideal som sådan – et ideal han                                   
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beskriver som respekten for det enkelte menneskes værdighed. Det han derimod angriber, er                         
forsøget på at godtgøre menneskevidenskabernes værdighed med reference til humanistiske                   
dannelsesidealer. Han skriver, at han opfatter denne bestræbelse: ”som ren bragesnak” (s. 74).                         
Dermed afmonterer han sammenhængen mellem humaniora og humanisme. 
Dette standpunkt leder ham videre til en redegørelse for humanioras nytteværdi i samfundet.                         
Det er gennem nytteværdien, at menneskevidenskaberne kommer til deres ret og kan                       
retfærdiggøres. Han skriver i denne forbindelse tidligere i kapitlet om menneskevidenskabernes                     
legitimeringskrise: 
 
”Men humanioras legitimeringskrise var ikke just ny. Menneskevidenskaberne har på en                     
måde altid haft et problematisk forhold til sine sponsorer, for de er jo ikke som teknologi,                               
medicin eller jura; der har aldrig været megen ​åbenlys ​praktisk nytteværdi at henvise til”                           
(s. 63).  
 
I den offentlige debat og i politik er det ofte blevet diskuteret, hvorledes humanistisk viden kan                               
benyttes i et nytteperspektiv, og derfra har kritikken af humaniora taget sit udspring. Så længe                             
humaniora ikke har en målbar værdi, kan værdien af den humanistiske lærdom være svær at pege                               
på, og den kan derfor synes overflødig. I ​Menneskevidenskaberne ​argumenterer Kjørup for                       
humanioras nytteværdi. Han skriver, at ”humanisterne, herunder de mange med humanistisk                     
uddannelse som ikke selv arbejder med forskning og undervisning, er et uundværligt element i                           
det moderne samfunds komplekse netværk” (s. 77). Til understøttelse af dette synspunkt anfører                         
han en lang række forhold, som er udtryk for humanioras nytteværdi i det moderne samfund. Vi                               
vil her fremhæve nogle af disse.  
Kjørup påpeger, at humanistisk forskning leverer en tilfredsstillelse af menneskers helt                     
grundlæggende videbegær, nysgerrighed og trang til forståelse:  
 
”Det stærkeste man kan sige til humanioras forsvar, er vel at hvis menneskevidenskaberne                         
ikke allerede fandtes, så ville vi moderne mennesker for længst være gået i gang med at                               
opfinde dem. Det har noget med vores nysgerrighed og videbegærlighed at gøre…” (s. 81).  
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Derudover omtaler han også humanioras kritiske funktion. En del af humanioras opgave består i at                             
forholde sig kritisk til det bestående – den humanistiske forskning er ikke blot formidling. Den                             
fungerer også som et opgør med den overleverede viden.  
Humaniora kan ifølge Kjørup bidrage med en viden, som kan danne grundlag for handling.                           
Her nævner Kjørup psykologien og pædagogikken som essentielle videnskabelige discipliner, og                     
han kommer herefter ind på oversættelse af usædvanlige sprog, der er af afgørende betydning for                             
medier, forretningsfolk og udenrigsministeriets embedsmænd. I denne sammenhæng vil vi                   
indskyde, at Kjørup snakker om humanioras ​udadvendte rolle. Humaniora kan bidrage med en                         
videnskabeligt funderet viden om andre kulturer, som er særdeles nyttig i diplomatiske og                         
kommercielle henseender. Vi kan i denne sammenhæng også tænke på nutidens massive                       
flygtningestrømme og helt generelt på storpolitiske begivenheder. Humaniora producerer viden,                   
som kan hjælpe os med at navigere og opnå forståelse i den globaliserede verden, som vi i dag                                   
lever i. 
Kjørup nævner endvidere humanioras væsentlige betydning for den danske nationalstat. Her                     
har humaniora både en ​nationsbyggende opgave og en ​konserverende​. Den nationale, politiske                       
enhed hviler på en viden, som udflyder fra sprogforskningen, historikernes forskning samt de                         
æstetiske videnskabers. I forbindelse med humanioras nationsbyggende opgave i en dansk                     
sammenhæng berører Kjørup oprettelsen af en række professorater på Københavns universitet:                     
nordisk (dansk) historie i 1833, nordisk sprog i 1845, nordisk arkæologi i 1855, nordiske                           
folkeminder i 1896 og nordisk litteraturhistorie i 1908. Disse professorater vidner om en                         
forskningsmæssig indsats på dette område. 
Udover humanioras nationsbyggende opgave, kommer Kjørup som anført også ind på et                       
bevarende eller konserverende aspekt af humanioras forskning, som kan understøtte national                     
ideologi. Disse to aspekter, det nationsbyggende og nationskonserverende, vil vi mene knytter an                         
til både Brian Mikkelsens kulturkanon i 2004 og Bertel Haarders forslag til en ny kulturkanon i                               
2015 (Internetkilde: DR, 2015). En kanon er en rettesnor for kulturen, idet den indeholder en                             
indlejret forestilling om, at noget kultur er bedre end andet. Ifølge nyhedsartiklen foreslår Bertel                           
Haarder, at befolkningen skal kunne komme med forslag til en ny dansk kulturkanon, hvorefter                           
fagfolk skal stå for udarbejdelsen af den. Så her ser vi igen, at humaniora spiller en vigtig rolle. 
Kjørup afslutter sit kapitel med at opsummere to pointer. Disse to pointer er følgende: (1)                             
Humaniora leverer: ”videnskabeligt underbygget viden om sprog, kultur, historie og kunst” (s.                       
81), og denne viden kan vi som mennesker ikke undvære, fordi disse spørgsmål med                           
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nødvendighed vil dukke op til stadighed. (2) Som moderne mennesker “[stiller vi] skeptiske                         
spørgsmål, borer, drager i tvivl. Vi vil ikke spises af med overleveringen; i hvert fald vil vi være                                   
sikre på at den er velfunderet, for vi vil have fat i det troværdige, det rigtige, ​det sande​, samtidigt                                     
med at vi vil se tingene fra flere sider” (s. 81­82 – kursivering tilføjet). Her bemærker vi tydeligt,                                   
at Sokratesskikkelsen vækker genklang i Kjørups pointe. Man kan sige, at humaniora har sit                           
forbillede i Sokrates’ sandhedssøgende indstilling.   
9 KAMPEN OM DISCIPLINERNE 
Vores sidste nedslagspunkt består af den for nyligt udgivne bog ​Kampen om Disciplinerne ​(i det                             
følgende blot refereret til som ​Disciplinerne​). I modsætning til både ​Humanvidenskaberne og ​Til                         
Glæden​, bliver humanisme ikke explicit taget op i nærværende bog, som det blev gjort i de andre                                 
bøger; der er hverken en gennemgående afvisning eller omfavnelse af humanisme. Det skyldes til                           
dels, at bogens overordnede dagsorden er at fungere som et indlæg i den almene diskussion af,                               
hvorledes humaniora er et legitimeret forskningsfelt eller ej, ved at tegne et nutidigt deskriptivt                           
billede af, hvad humaniora og dets forskningspraksis er, og hvad det ikke er. Selvom bogen                             
alligevel kan siges at være et kampskrift for humanioras relevans, gør bogen det ikke ved at                               
producere et ideélt billede af, hvad humaniora ​bør være, som man i høj grad kan sige, at ​Til                                   
Glæden ​gør, men ved mere eller mindre distanceret at beskrive humanioras discipliner og dets                           
kapaciteter. 
Vores tilgang til bogen, eller nærmere bestemt, til indledningen og kapitel 6 ­ ​Kampen om                             
mennesket ­ som vi har begrænset os til, er derfor styret af at ville udpege de steder, hvor bogen                                     
tegner et billede af et humaniora, som enten er forskelligt eller ens med det “klassiske                             
humanistiske projekt” (s.170), som de kalder det i bogen. Indledningsvis vil vi bemærke, at vi                             
både kan finde punkter, hvor humanismen bliver afvist, og andre punkter, hvor det humanistiske,                           
og især den humanistiske form, eller måske man kan betegne den for ånd, bliver videreført. 
9.1 Disciplinerne’s afvisning af humanisme 
Lad os som det første betragte, hvordan bogen tegner et billede af, hvordan humaniora adskiller                             
sig fra humanisme. På de første sider i indledningen fremhæver bogens redaktører, at et nyt                             
humaniora er ved at træde frem, et humaniora som allerede blev beskrevet af Kjørup i                             
Humanvidenskaberne​. “I de nye interdisciplinære brydningsfelter er fokus skiftet fra humanioras                     
egenart til humanioras indflydelse på andre forskningsgrene og samfundsspørgsmål. Humaniora er                     
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blevet til ​humanvidenskab​” (s. 10). Hvad de to bøger også har til fælles, måske ikke overraskende,                               
er en afvisning af humanismens dannelsestradition som et legitimeringsgrundlag. 
 
“En klassisk opfattelse er, at humaniora har en særlig kritisk funktion, for eksempel at                           
opdrage borgeren til demokratisk deltagelse [...] Der er plausible elementer i hvert af disse                           
synspunkter. Men der er grund til at tro, at de tidligere dikotomier i stigende grad er blevet                                 
forældede” (ibid.). 
 
Dette kan forklares ved, at det tilsyneladende ikke længere er relevant at stille spørgsmålet                           
‘hvordan skaber vi det gode menneske?’ i humaniora, fordi fokus i langt højere grad er rettet mod                                 
det spørgsmål, der går forud, dvs, spørgsmålet ‘hvad er mennesket?’ Det er netop også en af                               
bogens hovedpointer, at 
 
“[i] og uden for humaniora har der de seneste århundreder foregået en aktiv og til tider                               
ideologisk kamp om, hvilke basale karakteristika der kendetegner mennesket ­ og i                       
forlængelse heraf, hvordan mennesket bør studeres og undersøges, og ikke mindst hvordan                       
det bør administreres i samfundet” (s. 145). 
 
Bogen forsøger derfor heller ikke kun at udlægge én antropologi, ét menneskesyn eller ét                           
subjektbegreb (ord, der fungerer som synonymer i kapitlet) men at opliste fire forskellige                         
idealiserede subjektbegreber (s. 157), som er på spil i videnskabelig forskning såvel som i den                             
offentlige debat: “​homo sapiens (det biologiske menneske), homo socius (det kulturelle                     
menneske), homo economicus (det økonomiske menneske) og homo juridicus (det                   
rettighedsbærende menneske)” (s. 145). 
På den måde bryder bogen igen med den humanistiske tradition. Både Platon, Pico og                           
Condorcet arbejdede alle med én, for hver af dem, bestemt antropologi, som så efterfølgende                           
lagde et fundament for deres humanismer. Hvis ikke Platon f.eks. havde tænkt mennesket som delt                             
mellem krop og sjæl, ville hans argumentation for ‘at gøre det rette’ falde helt til jorden.                               
Disciplinerne relativiserer derimod, hvad der ellers ville fungere som en humanismes fundament,                       
og konstaterer at “[d]er findes i samfundet ikke et homogent billede af, hvad mennesket ​er eller                               
bør være​” (s. 148, kursiv tilføjet). ​Til Glæden​’s forfattere ville for så vidt være enige så langt, men                                   
hertil ville de tilføje, at humanioras afgørende opgave herefter er at udfylde dette tomrum og                             
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producere en humanisme, dvs. en ideologi, som skal give samfundet ‘et homogent billede af, hvad                             
mennesket ​bør ​være.’ Dette er dog ikke ​Disciplinerne​’s dagsorden. De stopper derimod op, og                           
stiller sig tilfredse med denne konstatering af forskellige antropologier, og understreger at 
 
“humaniora [har] et exceptionelt bidrag at yde i den tværfaglige forskning, netop fordi den                           
humanistiske forskning gør det klart, at ​ingen videnskabelig analyse kan operere uden en                         
menneskeopfattelse og den historicitet, der er forbundet i denne” (s. 149). 
 
I kapitlet demonstrerer forfatterne denne pointe, at “ingen videnskabelig analyse kan operere uden                         
en menneskeopfattelse”, ved at rette en kritik mod Anders Fogh Rasmussens bog ​Fra Socialstat til                             
Minimalstat og hans menneskeopfattelse, som falder under ​homo economicus ​subjektbegrebet. I                     
forlængelse heraf, er det interessant at bemærke, at kritikken samtidigt implicit er en kritik af både                               
Pico og Condorcet. Kritikken mod Fogh Rasmussen går på, at han på den ene side benægter, at                                 
mennesket skulle have en “anden natur”, ligesom Pico tænker mennesket, og at han på den anden                               
side underbygger denne benægtelse med reference til ideen om menneskets fornuft, der for ham                           
fungerer som en udtømmende forklaring på, hvad menneskets natur består i, ligesom vi ser det hos                               
Condorcet. Disse to påstande kommer til udtryk og kan opsummeres i Fogh Rasmussens analyse                           
af reklamer, som her bliver kommenteret i ​Disciplinerne​: 
 
“Bemærk at dette ikke er en benægtelse af, at eksempelvis reklamer påvirker menneskers                         
forbrugsvaner, men derimod en påstand om, at denne påvirkning sker ved at give                         
mennesker gode rationelle grunde til at erhverve et bestemt produkt. Det at handle ud fra                             
disse grunde, ​styret af sin fornuft​, er ikke et udtryk for ufrihed men netop frihed. Reklame                               
er nøgtern, saglig orientering, der øger menneskets frie valg ved at forøge dets                         
handlemuligheder (forstået som valg af konsumgoder).” (s. 161, kursivering tilføjet) 
 
Reklame bliver her tænkt af Fogh Rasmussen som nøgtern orientering, fordi han udelukkende                         
baserer sin analyse på ​homo economicus​. På den baggrund bliver han så kritiseret for ikke at                               
konsultere sig med ​homo socius​, som kunne pege på, hvordan reklamer kan trække og udnytte                             
menneskets “anden natur.” Pico bliver således også målskive for kritik, da han heller aldrig                           
overvejer en “anden natur”, og Condorcets ophøjelse af fornuften som den øverste autoritet bliver                           
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afvist som en forsimplet antropologi om mennesket som udelukkende værende et                     
rationelt­kalkulerende væsen. 
Selvom ​Disciplinerne​, som netop beskrevet, sparker sine humanistiske rødder på afstand,                     
kan vi dog i kraft af selve kritikken af Fogh Rasmussen begynde at fornemme, hvordan den                               
humanistiske tradition, så at sige, stadig lever videre i humaniora i dag. 
9.2 Humanismens videreførsel i Disciplinerne 
I vores sammenfatning af Platon, Pico og Condorcet fremhæver vi to kardinalpunkter der går igen                             
i alle deres humanismer. Det andet kardinalpunkt, dvs. dannelsestraditionen, afvises som allerede                       
nævnt i ​Disciplinerne​, men det første kardinalpunkt, det at forholde sig kritisk overfor magtfulde                           
autoriteter i samfundet ved at sætte mennesket i centrum, vil vi påstå, føres videre i ​Disciplinerne​.                               
I bogen beskrives humanioras klassiske projekt således: “den klassiske dagsorden var at                       
undersøge menneskets natur med henblik på at udvikle et samfund, hvor mennesket kunne udfolde                           
denne natur i frihed og værdighed” (s. 170). For at undersøge om humanismen stadig findes i                               
humaniora, vil det således være behjælpeligt at bruge denne beskrivelse af “den klassiske                         
dagsorden”, som ligger sig tæt op ad det andet kardinalpunkt, og spørge ind til, om denne                               
dagsorden mon ikke stadig beskriver humanioras dagsorden meget passende. 
At humaniora stadig forsøger at undersøge menneskets natur er allerede blevet vist                       
tilstrækkeligt i det ovenstående, hvor vi kommer ind på bogens kortlægning af de forskellige                           
subjektbegreber. Det som derimod vil være interessant at bemærke her, er hvordan denne                         
kortlægning danner grundlaget for kritikken mod Fogh Rasmussen, som i kraft af sin tidligere                           
statsministerpost kan ses som en politisk autoritet. For selvom bogen ikke forsøger at udpege én                             
antropologi, som kan forstås som et brud med den humanistiske (dannelses)tradition sådan som vi                           
har beskrevet det ovenfor, så forsøger humaniora stadig at undersøge hele mennesket i ​alle dets                             
facetter, så ingen af menneskets sider bliver forsømt og overset. 
 
“Humanistiske forskere må blive bedre til at påpege, hvor det rationelle og biologiske                         
menneske hører op, og hvor de kulturelle, juridiske og institutionelle menneskesyn                     
begynder. [...] Faktisk burde de fleste humanistiske forskere kunne mødes i ønsket om en                           
intensiveret grundforskning i mennesket, der kan afdække grænserne for den menneskelige                     
plasticitet og for den økonomiske rationalitets begrænsninger. En sådan udredning vil                     
samtidigt kaste lys over nuancerne i de forskellige subjektbegreber.” (s. 174­175) 
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 Denne dagsorden, om at afsøge mennesket, så alle dets nuancer tages i betragtning, giver genklang                             
i traditionen. Når Pico understreger og fremhæver menneskets særegenhed og potentiale, kan det                         
f.eks. forstås som et opgør med kirkens fokus på efterlivet og dettes efterfølgende konsekvens: at                             
menneskets dennesidige liv bliver forsømt. Eller når Platons Sokrates går hele Athen efter i                           
sømmene, kan det forstås som et angreb på de sofistiske dyder, og en dyb indignation over at                                 
menneskets ærlige, ordentlige og sandhedssøgende sider er blevet forsømt. Dagsordenen                   
udmønter sig altså forskelligt i forskellige historiske kontekster, men formen kan siges at være den                             
samme, dvs. det generelle træk som det andet kardinalpunkt beskriver, og denne form lever altså                             
videre. 
Et andet formmæssigt træk fra traditionen, som går igen, finder vi allerbedst udtrykt hos                           
Platon. Sokrates’ mission er at finde ​epistéme i en verden, hvor han hele tiden bliver mødt med                                 
dóxa​, så for at kunne skære igennem og bore i dybden, bliver han nødt til at tage fat i helt                                       
grundlæggende problemstillinger, som folk normalt ikke går og tænker over. Hvad er                       
retfærdighed? Hvad er tapperhed? Hvad er disse ting ​ikke​? osv. Samme dagsorden bliver taget op i                               
Disciplinerne​ (selvfølgelig med et andet ontologisk og epistemologisk udgangspunkt): 
 
“Har individet for eksempel større forklaringskraft end samfundet? Skaber kulturen en                     
påvirkning af mennesker, som det ikke kan se sig fri fra? Eller har mennesket altid frihed                               
til at påvirke egne valg? Det er udforskningen af sådanne ​grundlagsdiskussioner​, der                       
karakteriserer den humanistiske videnskab.” (s. 13, kursivering tilføjet) 
 
Denne trang til at gå helt til bunds og igen og igen diskutere ting, som angår menneskets helt                                   
basale eksistensbetingelser, er altså ikke gået af mode i det moderne humaniora. 
Sokrates’ metode har givet ham anledning til at sammenligne sig selv med en hestebremse.                           
Metoden, som går ud på at tage fat i ét begreb, f.eks. retfærdighed, og holde fast i det indtil han                                       
selv og hans samtalepartner bliver klogere, bliver underbygget af det moderne humaniora, hvor                         
metoden også stadig bliver brugt. Dette skyldes at “nogle gange kan det endda være vanskeligt at                               
sondre mellem teori og virkelighed, da visse genstande i humaniora pr. definition er                         
teoriafhængige.” (s. 11) At nogle genstande i humaniora er teoriafhængige vil sige, at for nogle                             
genstande giver det ikke mening at tale om modsætningerne teori og praksis; afstanden imellem                           
dem bliver kortsluttet således, at teori ​er praksis. Begreber som ‘demokrati’ og ‘social                         
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sammenhængskraft’ bliver nævnt som eksempler i bogen. Et andet eksempel er den for nyligt                           
udgivne ph.d. afhandling, ​The Parallel Society in Danish Discourse 1968­2013. ​Forfatteren                     
Mikaela von Freiesleben tager fat i begrebet ‘parallelsamfund’, fordi begrebet aldrig har været                         
emne for forskning, og fremhæver at: 
 
“​den måde, vi definerer problemer på, afgør, hvordan vi tackler det. Og nu ved jeg godt, at                                 
kritikerne vil sige: ’Åh nej, endnu en af de der pladderhumanister, der bare siger, alt er                               
rosenrødt i ghettoen’. Det er slet, slet ikke det, det handler om. Min pointe er, at sproget                                 
skal være klarere, for ord som parallelsamfund danner grundlag for lovgivning i                       
Folketinget. Men vi er ikke engang sikre på, hvad det er, vi lovgiver imod.” (Information,                             
2016). 
 
I forhold til nærværende projekt kan man pege på subjektbegreberne, siden det subjektbegreb man                           
opererer med i udarbejdelsen af f.eks. ledelsesprincipper, velfærdsreformer eller                 
organisationsstrukturer har afgørende betydning for disses endelige form, og derfor betydning for,                       
hvilken form mennesker skal passes ind i, på både godt og ondt. Simpelthen at tage fat i et enkelt                                     
begreb, afklare dets kontekst og historicitet osv., således at man kan stikke så hårdt som en                               
hestebremse, viser sig altså stadig at være en vældig nyttig og frugtbar videnskabelig virksomhed.  
10 KONKLUSION 
Den røde tråd for nærværende projekt er at undersøge relationen mellem begreberne humanisme                         
og humaniora. Brændpunktet udgøres af, hvordan den europæiske historie kan kaste lys over                         
brugen af begrebet humanisme i nutidens humaniora, som det udspiller sig i en dansk kontekst.   
Forinden undersøgelsen af de nyere værker, konsulterer og analyserer vi historiske værker                       
for at afklare, hvilket humanistisk tankegods, der er blevet overleveret. ​Vores analyser viser, at der                             
synes at være en kerne i den humanistiske tænkning, som er nærværende i alle tre positioner.                               
Overordnet finder vi to kardinalpunkter hos Platon, Pico della Mirandola og Condorcet: ​(1) at de                             
alle forholder sig kritisk overfor magtfulde autoriteter i samfundet ved at sætte mennesket i                           
centrum, og (2) en idé om dannelsen af dette menneske, som er blevet sat i centrum. Det punkt,                                   
hvor de tre tænkere står mest forskelligt, omhandler menneskets natur: En antik­hedensk, en                         
kristen og en ateistisk forståelse af mennesket; to forskellige dualistiske og en monistisk forståelse                           
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af mennesket. Platon tænker ikke udover ​polis​, Pico tænker elitært, imens Condorcet tænker                         
kosmopolitisk.  
Heller ikke i dag er der enighed om menneskets natur, og det er netop dette punkt, som                                 
fortsætter med at være et grundlæggende stridsspørgsmål i humaniora. Denne spænding har skabt                         
rammen for, at humanisme bliver taget op, når humaniora skal legitimere sig selv i den såkaldte                               
legitimitetskrise.  
Til Glæden ​argumenterer, at humaniora ikke har eller kan skabe nogen retning for mennesket                           
uden humanisme, og i den forbindelse, at humaniora snyder sig selv, hvis det forstår sig selv som                                 
ideologiløst ­ hvis ikke humaniora selv vælger, hvad den viden som produceres, skal bruges til, så                               
vælger andre for det. Den humanistiske ideologi, der bliver eftersøgt, skal være frigørende, og                           
forfatterne viderefører således tankegods, som udtrykkes hos Condorcet, der også forstod                     
videnskaberne som retningsgivende, intervenerende og frigørende. I Kjørups               
Menneskevidenskaberne forstås humanisme, eller nærmere bestemt, dannelsestraditionen som hele                 
problemet bag humanioras legitimitetskrise, simpelthen fordi al snakken og forventningerne om,                     
at humaniora skulle have en særlig dannelsesfunktion bliver opfattet af Kjørup som en omgang                           
sludder. Derfor skal humanismen kategorisk adskilles fra humaniora. Kjørup kritiserer således                     
humanioras dannelsesfunktion, hvor til ​Til Glæden ​sætter humanioras emancipatoriske funktion i                     
fokus. 
Den mest aktuelle bog i rækken, ​Kampen om Disciplinerne​, er også et indlæg i debatten om                               
humanioras legitimitetskrise, selvom den ikke diskuterer, ligesom de to forrige bøger, om det er                           
humanismens tilstede­ eller fraværelse, der skaber krisen. På den måde går det mangefacetterede                         
begreb humanisme fra at være midtpunkt for en debat mellem to lejre i humaniora, til at være et                                   
begreb, som man pga. historien ikke kan se bort fra og bliver nødt til at forholde sig til, men som                                       
ikke skaber stor splid blandt humanister længere. ​Kampen om Disciplinerne tegner et billede af et                             
nyt humaniora, hvor denne debat er blevet forældet.  
Til gengæld konkluderer nærværende projekt, at det humaniora som ​Kampen om                     
Disciplinerne lader træde frem, ikke totalt er uden en arv fra humanismen. Humanismens form,                           
som vi har valgt at kalde denne arv, kan man beskrive med det første kardinalpunkt, dvs. at                                 
humaniora fortsætter med at stille sig kritisk overfor magtfulde autoriteter ved at sætte mennesket                           
i centrum. Fordi menneskets natur stadigt er et vældigt diskuteret spørgsmål, bliver det således                           
humanioras opgave at opfange de forskellige menneskeforståelser, som danner grundlag for                     
diskussionen, og analysere dem for til sidst netop at kunne anlægge en kritisk vinkel, når                             
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mennesket bliver begrebet unuanceret og uhensigtsmæssigt. Dette forhold kommer til udtryk i                       
bogens kritik af Anders Fogh Rasmussen. 
Hvem skal have gavn af dette nye humaniora? Er det bare en håndfuld forskere, som gennem                               
deres studier får lejlighed til personlig selvudvikling og dannelse ved at læse de store klassikere?                             
Kampen om Disciplinerne gør det klart, at samfundet ikke kan undvære humaniora. Humaniora                         
har en fælles videnskabelighed, som det deler med naturvidenskaberne og med                     
samfundsvidenskaberne, som dog udmønter sig forskelligt siden de alle tre forsker i forskellige                         
genstandsområder. Det menneskelige, humanioras genstandsområde, viser sig at fordre andre                   
ontologiske og epistomologiske tilgange, end f.eks. naturvidenskabens genstandsområde. Hvis et                   
samfund skal kunne løse problemer, hvor mennesket er omdrejningspunktet, f.eks. klimakrisen,                     
flygtningekrisen, finanskrisen, parallelsamfund osv., kan man ikke komme udenom, at viden om                       
mennesket og det menneskelige ­ og viden om hvordan vi begriber og definerer mennesket og det                               
menneskelige ­ er altafgørende. Humaniora kan altså bl.a. kontribuere med begrebsafklaring, der                       
medfører en kvalificering af samfundsdebatten, fordi vi dermed opnår besindelse og klarhed over,                         
hvad vi taler om.  
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